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Ψαλμωδία καὶ ἐλευθερία 
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Περίληψη 
 

Σὲ μία σύναξη ἀφιερωμένη στὴν Νέα Μέθοδο ἀναλυτικῆς σημειογραφίας, ὅπου 

πολὺς λόγος θὰ γίνει περὶ τὴν θεωρία καὶ τὴν πράξη τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης, εἶναι ἀνα-

γκαῖο, νὰ συζητήσουμε καὶ λίγο γιὰ τὴν φιλοσοφία -ἢ γιὰ νὰ ἀκριβολογήσουμε-, γιὰ τὴν 

θεολογία αὐτοῦ τοῦ κορυφαίου μουσικοῦ θεωρητικοῦ συστήματος. Ἔτσι, ἀπὸ τὶς πολ-

λὲς καὶ ποικίλες φιλοσοφήσεις ἢ θεολογήσεις ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν περὶ τὴν Βυζαντι-

νὴ Μουσική, γενικῶς, καὶ περὶ τὴν Νέα Μέθοδο εἰδικότερα, στὴν παροῦσα εἰσήγηση θὰ 

γίνει ἀναφορὰ στὸ πολὺ σπουδαῖο, κατὰ τὴν γνώμη μας, ζήτημα τῆς ἐλευθερίας στὴν 

Ψαλμωδία, ὅπως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ παράδοση. Διότι, δὲν 

μποροῦμε νὰ θεωροῦμε τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς χωριστὰ ἀπὸ τὸν 

ζωτικό της χῶρο, τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν ὀρθόδοξη θεολογία, ποὺ τὴν γέννησε καὶ τὴν 

διεμόρφωσε διὰ μέσου τῶν αἰώνων. Πρόκειται γιὰ ἔνα θέμα, τὸ ὁποῖο ἔχει πολλὲς πτυ-

χές˙ ἐδῶ θὰ ἀναφερθοῦν ὅσες ἐπιτρέπει ὁ χρόνος μιᾶς εἰσηγήσεως. 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

Προοίμιο  

 

Α. Ἡ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας στὴν Ἐκκλησία 
 

Ἡ ἐλευθερία ὡς ἔννοια.  

Ἡ ἐλευθερία στὸν χριστιανισμό.  

Ἀπόκτηση καὶ βίωση τῆς ἐλευθερίας. 

Ὅρια τῆς ἐλευθερίας.  

 

Β. Ἡ ἐλευθερία στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη 
 

Ὁ ρόλος τῆς Λατρείας στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. 

Ἡ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας στὴν Ὀρθόδοξη λατρευτικὴ παράδοση. 

Λατρεία καὶ λατρευτικὲς τέχνες κατὰ Χριστόν.  

Ψαλμωδία καὶ Ἐλευθερία.  

 

Ἐπίλογος 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Κωνσταντῖνος Χαριλ. Καραγκούνης 
 

Ψαλμωδία καὶ ἐλευθερία στὴν ὀρθόδοξη λατρευτικὴ παράδοση. 
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Συνέπειες ἀπὸ τὴν καθιέρωση τῆς Νέας Μεθόδου Ἀναλυτικῆς 

Σημειογραφίας 
 

 

Εἰσήγηση 
 

Προοίμιο  
 

Ἀξιότιμοι κ. συνάδελφοι,  

χαιρετίζω τὴν λίαν ἐπαινετὴ πρωτοβουλία τοῦ Δ.Σ. τῆς Πανελλήνιας Ἕνωσης τῶν 

«Ὑπερ-μάχων», νὰ διοργανωθεῖ ἡ παροῦσα μουσικολογικὴ σύναξη, μὲ ἀγαθὴ ἀφορμὴ 

τὴν διακοσιετηρίδα ἀπὸ τὴν ἐπινόηση τῆς Νέας Μεθόδου ἀναλυτικῆς σημειογραφίας 

τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ψαλτικῆς Τέχνης. Ἀναμφιβόλως, τὸ γεγονὸς ἐκεῖνο ὑπῆρξε μέγας 

σταθμὸς στὴν ἱστορία τοῦ ἐκκλησιαστι-κοῦ -ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐθνικοῦ- μουσικοῦ πολιτι-

σμοῦ μας, σταθμός ὁ ὁποῖος θὰ ἔπρεπε νὰ ἑορτασθεῖ κεντρικῶς ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 

Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία. Δυστυχῶς, ὅμως, ἡ μὲν Πολιτεία, ὡς ἂλλη Μάρθα ἡ αὐτάδελ-

φος τοῦ Λαζάρου, μεριμνᾶ καῖ τυρβάζει «περὶ πολλά», ἡ δὲ Ἐκκλησία μας, ὡς ἡ Μαρία 

«παρακαθήσασα παρὰ τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ», δείχνει νὰ μὴν ἔχει δύναμη ἢ διάθεση νὰ 

ἀσχοληθεῖ μὲ ἀνάλογα ζητήματα, δευτερεύοντα μὲν ὡς πρὸς τὸ πρωταρχικό, τὴν σωτη-

ρία, λίαν, ἐντούτοις, ἀπαραίτητα ὠς βοηθητικὰ καὶ χειραγωγικὰ πρὸς αὐτὴν ἀκριβῶς 

τὴν σωτηρία. 

Σὲ μία σύναξη ἀφιερωμένη στὴν Νέα Μέθοδο ἀναλυτικῆς σημειογραφίας, ὅπου 

πολὺς λόγος θὰ γίνει περὶ τὴν θεωρία καὶ τὴν πράξη τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης, ἔκρινα ἀνα-

γκαῖο, νὰ συζητήσουμε καὶ λίγο γιὰ τὴν φιλοσοφία, καὶ γιὰ νὰ ἀκριβολογήσω, γιὰ τὴν 

θεολογία1 αὐτοῦ τοῦ κορυφαίου μουσικοῦ θεωρητικοῦ συστήματος. Ἔτσι, ἀπὸ τὶς πολ-

λὲς καὶ ποικίλες φιλοσοφήσεις ἢ θεολογήσεις ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν περὶ τὴν Βυζαντι-

νὴ Μουσική, γενικῶς, καὶ περὶ τὴν Νέα Μέθοδο εἰδικότερα, ἐπέλεξα νὰ ἀναφερθῶ στὸ 

πολὺ σπουδαῖο, κατὰ τὴν γνώμη μου, ζήτημα τῆς ἐλευθερίας στὴν Ψαλμωδία, ὅπως 

αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ παράδοση2. Διότι, δὲν μποροῦμε νὰ θεω-

                                                           

1 Τὸ ν ὅ ρο «θεολογία τῆ ς ἐ κκλησιαστικῆ ς μουσικῆ ς», 

χρησιμοποιεῖ , ἤ δη στὰ 1970, ὁ  π. Γεώρ. Μεταλ-ληνός, στὴ ν 

ἐ ξαιρετικὴ  μελέτη του Ἁ ρμόνιον καὶ  Ὀ ρθόδοξος Πνευμα-
τικότης (Τὸ  πρόβλημα τῆ ς χρήσεως μουσι-κῶ ν ὀ ργάνων ἐ ν 
τῇ  ἐ κκλησιαστικῇ  Λατρείᾳ ). Ἐ κδόσεις «Ὀ ρθόδοξος Τύπος», 

Ἀ θῆ ναι 1970, σελ. 34 (ἐ ργασία δημοσιευθεῖ σα τὸ  πρῶ τον 

στὴ ν Ἐ φημερίδα «Ὀ ρθόδοξος Τύπος», στὰ φύλλα 1.11.1969, 20.11.1969, 

10.12.1969, 1.1.1970 καὶ  20.1.1970). Δὲν καταφέραμε νὰ τὸ ν ἐ πισημά-

νουμε σὲ ἄ λλη προγενέστερη ἐ ργασία. 

2 Γιὰ νὰ αἰ τολογήσω τὸ ν τίτλο τῆ ς εἰ σηγήσεώς μου, ἂ ς 

μοῦ  ἐ πιτραπεῖ , νὰ ὑ πενθυμίσω ἐ δῶ  μία σπουδαία ρήση τοῦ  

πατρο - Κοσμᾶ  τοῦ  Αἰ τωλοῦ  γιὰ τὴ ν διδασκαλία. Εἶ πε ὁ  

ἅ γιος: «Πρέπον καὶ  εὔ λογον εἶ ναι, ἀ δελφοί μου, ἕ νας δι-
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ροῦμε τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς χωριστὰ ἀπὸ τὸν ζωτικό της χῶρο, 

τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν ὀρθόδοξη θεολογία, ποὺ τὴν γέννησε καὶ τὴν διεμόρφωσε διὰ 

μέσου τῶν αἰώνων. Πρόκειται γιὰ θέμα, τὸ ὁποῖο ἔχει πολλὲς πτυχές˙ ἐγὼ θὰ ἀναφερθῶ 

σὲ ὅσες μοῦ ἐπιτρέπει ὁ ἐδῶ χρόνος. 

 

Α. Ἡ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας στὴν Ἐκκλησία 
 

Ἡ ἐλευθερία ὡς ἔννοια. Τὸ ζήτημα τῆς ἐλευθερίας εἶναι τεράστιο. Ἀπασχόλησε 

τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ κτίσεως κόσμου καὶ θὰ συνεχίσει νὰ τὸν ἀπασχολεῖ ἕως ἐσχάτων. Ἡ 

ἐλευθερία, ὡς ἔννοια, ἀπετέλεσε τὸ ζητούμενο ἠθικῶν, φιλοσοφικῶν καὶ θεολογικῶν 

προβληματισμῶν, οἱ ὁποῖοι κατέληξαν σὲ πλῆθος ὁρισμῶν καὶ διατυπώσεων, χωρίς, 

ὅμως, νὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ πεῖ, τελικά, ὅτι τὸ ζήτημα λύθηκε διὰ παντὸς μὲ ἱκανοποιη-

τικὸ τρόπο καὶ ἀποδεκτὸ ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρές. 

Ἀπὸ φιλοσοφικῆς ἐπόψεως, ὁ ὁρισμὸς τῆς ἔννοιας τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως 

τοῦ ἀνθρώ-που κινήθηκε μεταξὺ τῶν τριῶν θεωριῶν, τῆς «ἑτεραρχίας» 

(determinismus)3, τῆς «αὐταρχίας» ἢ «ἀπολύτου ἐλευθερίας» (indeterminismus)4 καὶ 

                                                                                                                                                                                                       

δάσκαλος, ὅ ταν θέλῃ  νὰ διδάξῃ , νὰ ἐ ξετάζῃ  πρῶ τον τί ἀ κρο-

ατὰς ἔ χει, ὁ μοίως καὶ  οἱ  ἀ κροαταὶ  νὰ ἐ ξετάζουν τί διδά-

σκαλος εἶ ναι.» Κοσμᾶ  Αἰ τωλοῦ , Διδαχὴ  Α'. Βλ. Τριαντά-

φυλλου Κωνσταντῖ νος, Β., Ὁ  Ἅ γιος Κοσμᾶ ς ὁ  Αἰ τωλός (1714 - 
1779) - Ἡ  βακτηρία τῶ ν σκλάβων. Τὸ  καύχημα τῶ ν Αἰ τωλῶ ν - 
Βίος, Διδαχές, καὶ  ᾀ σματικὴ  Ἀ κολουθία. Ἐ κδόσεις Ὀ ρθοδό-

ξου Φιλανθρωπικοῦ  Συλλόγου «ΜΙΚΡΑ ΖΥΜΗ» Θέρμον 

Αἰ τωλίας, Η' ἔ κδοσις, σελ. 71. 

3 Σύμφωνα μὲ αὺ τὴ  τὴ  θεωρία ἡ  θέληση τοῦ  ἀ νθρώπου 

δὲν εἶ ναι ἐ λεύθερη, ἀ λλὰ ὑ ποτάσσεται στὸ  νόμο τῆ ς 

αἰ τιότητος καὶ  εἶ ναι ἀ ποτέλεσμα ὅ λων τῶ ν ἐ σωτερικῶ ν 

καὶ  ἐ ξωτερικῶ ν αἰ τίων κάθε πράξεως. Ἔτσι, τὰ αἴ τια 

προηγοῦ νται τῆ ς ἀ νθρώπινης βουλήσεως, ἡ  ὁ ποία, ἀ κολου-

θῶ ντας τὸ  νόμο τῆ ς αἰ τιότητος, ἕ πεται ὡ ς ἀ ναγκαῖ ο ἀ πο-

τέλεσμα. Κατὰ συνέπεια, ὅ ταν ὑ πάρχουν τὰ αὐ τὰ αἴ τια καὶ  

ἐ λατήρια, ἐ παναλαμβάνονται δὲ οἱ  ἴ διες συνθῆ κες καὶ  

ὅ ροι, ἡ  βούληση τοῦ  ἀ νθρώπου ἐ νεργεῖ  πάντοτε μὲ τὸ ν 

ἴ διο τρόπο. Ὄχι μόνο δὲ ὁ  ἴ διος, ἀ λλὰ καὶ  κάθε ἄ λλος 

ἄ νθρωπος στὴ  θέση του, κάτω ἀ πὸ  τὶ ς ἴ διες προϋποθέσεις 

θὰ ἐ νεργήσει ἀ παραιτήτως κατὰ τὸ ν ἴ διο τρόπο. Περί της 

θεωρίας τῆ ς ἑ τεραρχίας βλ. σχετικῶ ς στὸ  λῆ μμα «Θέλησις» 

(τοῦ  Παν. Χ. Δημητρόπουλου), στὴ  Θρησκευτικὴ  καὶ  Ἠθικὴ  
Ἐ γκυκλοπαιδεία (Θ.Η.Ε.), τόμος 6, στήλη 133. 

4 Κατὰ τὸ ν ἀ νωτέρω Παν. Χ. Δημητρακόπουλο, «ἡ  θέλη-

σις ἐ ν τῇ  ἀ νωτέρᾳ  αὐ τῆ ς μορφῇ  ὡ ς ἔ λ- 

λογος βούλησις εἶ ναι ἀ πολύτως ἐ λευθέρα καὶ  ἀ νεξάρτη-

τος ἀ πό τε τῶ ν ἐ ξωτερικῶ ν αἰ τίων καὶ  τῶ ν ἐ σωτερικῶ ν 

ἐ λατηρίων, ψυχικῶ ν παρορμήσεων καὶ  ροπῶ ν, δυναμένη νὰ 
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τῆς «σχετικῆς αὐταρχίας» ἢ «σχετικῆς ἑτεραρ-χίας»5. Ἡ χριστιανική, ὅμως, ἠθική 

προσδιόρισε θεολογικῶς τὴν ἐλευθερία τῆς βουλήσεως στὴν ἔννοια τοῦ περίφημου 

«αὐτεξούσιου»6 τοῦ ἀνθρώπου, ἀπορρίπτοντας ὡς αἱρετικὲς τὶς θεωρίες περὶ «σχετικῆς 

ἐλευθερίας» 7 καὶ «ἀπολύτου προορισμοῦ» 8. 
 

                                                                                                                                                                                                       

πράττῃ  κατ' ἐ λευθέραν ἐ κλογήν. Συμψώνως πρὸ ς τὴ ν ἀ ρχὴ ν 

ταύτην, ἐ πὶ  τῶ ν αὐ τῶ ν ἢ  ὁ μοίων περιπτώσεων, καθ' ἃ ς συ-

ντρέχουν τὰ αὐ τὰ αἴ τια, ἐ σωτερικὰ καὶ  ἐ ξωτερικά, ὁ  κατ’ 

ἐ λευθέραν βούλησιν ἐ νεργῶ ν δύναται νὰ πράττῃ  οὕ τως ἢ  

ἄ λλως οὐ δαμῶ ς περιοριζόμενος ἢ  ἐ ξαναγκαζόμενος ὑ π' 

αὐ τῶ ν νὰ ἐ νεργῇ  κατ' ἀ νάγκην.» Θ.Η.Ε., ὅ .π., στ. 132. 

5 Οἱ  δύο θεωρίες τοῦ  ντετερμινισμοῦ  καὶ  ἰ ντετερ-

μινισμοῦ , θεωρήθηκαν ἀ πολύτως ἀ κραῖ ες, γι’ αὐ τὸ  προέ-

κυψε καὶ  μία μετριοπαθὴ ς θεωρία, σύμφωνα μὲ τὴ ν ὁ ποία «ἡ  

βούλησις εἶ ναι μὲν ἐ λευθέρα, ἀ λλ’ ἡ  ἐ λευθερία αὐ τῆ ς 

εἶ ναι σχετικὶ  καὶ  οὐ χὶ  ἀ πόλυτος, προϋποθέτουσα ἀ ρτίαν 

τὴ ν λειτουργίαν τοῦ  νοῦ . Διὰ τοῦ  λόγου, ἤ τοι τῆ ς νοη-

τικῆ ς λειτουργίας, ὁ  ἄ νθρωπος σταθμίζει ὅ σα μέλλει νὰ 

πράξῃ  καὶ  ἀ ναλόγως τῶ ν προϋπολογιζομένων ἀ πο-

τελεσμάτων τάσσεται ἢ  ἀ ντιτάσσεται πρὸ ς τὰ ἐ μφανιζό-

μενα ἐ λατήρια τῶ ν πράξεων, προσθέτων ὁ  ἴ διος καὶ  ἐ ξ 

ἑ αυτοῦ  στοιχεῖ α, καὶ  συμβάλλεται οὕ τως εἰ ς τὴ ν ἐ πι-

κράτησιν ἑ νὸ ς ἐ κ τῶ ν πολλῶ ν ἐ λατηρίων καὶ  εἰ ς τὴ ν ἐ πα-

κολουθοῦ σαν ἀ πόφασιν, ὡ ς φρονεῖ  ὁ  Ἀ ριστοτέλης, καθ’ ὃ ν 

ἡ  προαίρεσις καὶ  ἡ  ἐ κλογὴ  εἰ ς ἑ κάστην πρᾶ ξιν “μετά λό-

γου καὶ  διανοίας” γίνεται (Ἠθ. Μεγ. A 9 1187β˙ 14, 1189 α3 κ.ἄ .)…» 

Ἐ πίσης, Θ.Η.Ε., ὅ .π., στ. 133-134. 

6 Εἶ ναι ἡ  λεγόμενη «ἀ ρχὴ  τῆ ς αὐ ταρχίας». Στὸ  γε-

γονὸ ς τῆ ς ἐ λευθερίας τοῦ  ἀ νθρώπου στηρίζεται ὁ  κατα-

λογισμὸ ς τῶ ν πράξεών του, ἡ  διδασκαλία περὶ  πτώσεως 

καὶ  προπατορικοῦ  ἁ μαρτήματος, περὶ  ἀ μοιβῆ ς τῶ ν ἀ γα-

θῶ ν καὶ  τιμωρίας τῶ ν κακῶ ν πράξεων, στὴ ν παροῦ σα καὶ  

μέλλουσα ζωή. Θ.Η.Ε., ὅ .π., στ. 137. 

7 «Ὁ  ἄ νθρωπος πράττων δὲν εἶ ναι ἐ ντελῶ ς ὑ πεύθυνος 

διὰ τὰς πράξεις αὐ τοῦ , ἀ λλὰ μόνον ἐ ν ᾧ  μέτρῳ  ἐ νήργησεν 

ἐ λευθέρως, οὔ τε ἐ ντελῶ ς ἀ νεύθυνος εἰ  μὴ  μόνον ἐ ν ᾧ  μέτρῳ  

δὲν ἠ δύνατο νὰ πράξῃ  ἄ λλως. Ἑ πομένως, ἐ φ’ ὅ σον μερικῶ ς μό-

νον εἶ ναι ὑ πεύθυνος, κακῶ ς καὶ  παρὰ τὸ  δίκαιον ὑ φίστα-

ται ποινάς, ὣ ν τὸ  ἀ ποτέλεσμα εἶ ναι νὰ πάσχῃ  ὁ  ὅ λος 

ἄ νθρωπος, ἤ τοι τόσον καθ’ ὃ  μέρος εἶ ναι ὑ πεύθυνος, ὅ σον 

καὶ  καθ’ ὃ  μέρος εἶ ναι ἀ νεύθυνος.» Θ.Η.Ε., ὅ .π., στ. 137-138. 

8 Κατὰ τὸ ν «ἀ πόλυτο προορισμό», γνωστὸ  καὶ  ὡ ς «θεο-

λογικὴ  ἑ τεραρχία», ὁ  ἄ νθρωπος εἶ ναι ἀ να-γκασμένος νὰ 

ἐ νεργεῖ  σύμφωνα μὲ ὅ σα ἔ χει προγνωρίσει καὶ  προορί-

σει γι’ αὐ τὸ ν ὁ  Θεός. Θ.Η.Ε., ὅ .π., στ. 136. 
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Ἡ ἐλευθερία στὸν χριστιανισμό. Σύμφωνα μὲ τὴν πατερικὴ διδασκαλία, λοιπόν, ἡ 

ἐλευθερία τῆς βουλήσεως, τὸ αὐτεξούσιο, ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ τῆς προσωπικότητος 

τοῦ ἀνθρώπου, μία ἀπὸ τὶς πολύτιμες δωρεές τοῦ Δημιουργοῦ του, σημαίνει δὲ τὴν ἀπό-

λυτη ἐλευθερία τοῦ προσώπου νὰ ἐπιλέγει, νὰ ἀποφασίζει καὶ νὰ ἐνεργεῖ μέσα στὰ πλαί-

σια τοῦ ἀνθρωπίνως δυνατοῦ. Ἡ ἐλευθερία αὐτὴ δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὶς ἐπιδράσεις τῶν 

ἐσωτερικῶν καὶ ἐξωτερικῶν παραγόντων, κατὰ πῶς διακηρύσσει ὁ ντετερμινισμὸς στὸν 

νόμο τῆς αἰτιότητος, ἀλλὰ εἶναι ἐξαρτώμενη ἀπὸ τὸ λογικὸ καὶ τὴν συνείδηση τοῦ 

ἀνθρώπου. Μόνον ἔτσι ἔχει νόημα καὶ δύναμη ὁ Νόμος τῆς Π.Δ. μὲ τὶς παραινέσεις, τὶς 

ἐντολὲς καὶ τὶς ἀπαγορεύσεις του, ἀλλὰ καὶ τὸ κήρυγμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς Κ.Δ., 

τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν διαδόχων τους9. Ἂς μή λησμονοῦμε, ὅτι αὐτὸ τὸ κήρυγμα θε-

μελιώθηκε ἐπὶ τοῦ κυριακοῦ ὅρου «ὅστις θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν… ἀκολουθείτω μοι»10, 

ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, σύμφωνα μὲ παρατήρηση τοῦ π. Γεωρ. Μεταλληνοῦ, «δὲν ἐδίστα-

σε χάριν αὐτῆς τῆς ἀληθείας νὰ ρωτήσῃ καὶ τοὺς μόνους ἐναπομείναντας πλησίον Του 

μαθητάς: “Μὴ καὶ ὑμεῖς θέλετε ὑπάγειν;” (Ἰωάν. 6, 67).»11 Ἐναπόκειται, δηλαδή, στὸ 

αὐτεξούσιο τοῦ ἀνθρώπου νὰ πιστεύσει στὸν Ἅγιο Τριαδικὸ Θεὸ καὶ ἐπαφίεται ἀκριβῶς 

στὴν ἐλευθερία τῆς βουλήσεώς του νὰ ἐπιλέξει, νὰ δεχθεῖ τὴν Θεία Χάρη ἀπὸ τὸν Κύριο 

Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ τὶς δωρεὲς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 

Ἀντιστοίχως, ἐλεύθερος εἶναι ὀ ἄνθρωπος νὰ ἐπιλέξει καὶ τὸ κακό, ὅπως συνέβη 

κατὰ τὸ προ-πατορικὸ ἁμάρτημα, ὅταν ἀπὸ κακὴ χρήση τοῦ αὐτεξούσιου ἔχασε τὴν 

ἀναμαρτησία, τὴν ὁποία εἶχε ὡς δωρεὰ στὸν Παράδεισο. Ἐξάλλου, διὰ τοῦ αὐτεξουσίου 

ἐνήργησαν καὶ οἱ «πεπτωκότες» ἄγγελοι, ἐπιλέγοντας τὴν ἀποστασία, διὰ τοῦ αὐτεξου-

σίου ἐνήργησαν καὶ οἱ «ἑστῶτες» ἄγγελοι, ἐδραιωθέντες στὴν ἀναμαρτησία12. 

Ἀντιγράφοντας τὸν Εὐάγ. Θεοδώρου, ὁ ὁποῖος παραπέμπει στὸν Ν. Μπερδιάγιεφ, 

μεταφέρουμε ἐδῶ ἕνα ἐνδιαφέρον ἀπόσπασμα γιὰ τὴν ἐλευθερία στὸν χριστιανισμό13: 

                                                           

9 Δημητρόπουλος, Θ.Η.Ε., ὅ .π., στ. 137 - 139. 

10 Ματθ. ιστ' 24 καὶ  Μάρκ. η' 34. 

11 Μεταλληνός, ὅ .π., σελ. 29. 

12 Καὶ  οἱ  μὲν δαίμονες ἔ χασαν τὴ ν δυνατότητα μετα-

νοίας, διότι ὑ πῆ ρξαν ἐ πινοητὲς τοῦ  κακοῦ , ὁ  δὲ ἄ νθρωπος 

διατηρεῖ  τὸ  προνόμοιο τῆ ς μετανοίας, διότι παρεσύρθη 

στὸ  κακό˙ δὲν τὸ  ἐ πενόησε ὁ  ἴ διος. 

13 Θεοδώρου Εὐ άγ., «Ἐ λευθερία», λῆ μμα στὴ  Θρησκευ-
τικὴ  καὶ  Ἠθικὴ  Ἐ γκυκλοπαιδεία (Θ.Η.Ε.), τόμος 5, στήλη 563. 

Ἐ δῶ  παραθέτει καὶ  μία σειρὰ περὶ  ἐ λευθερίας χωρίων τῆ ς 

Κ.Δ., τὰ ὁ ποῖ α κρίνουμε σκόπιμο νὰ παραθέσουμε καὶ  στὴ ν 

παροῦ σα μελέτη: «“Ἄ ραγε ἐ λεύθεροί εἰ σιν οἱ  υἱ οί” (Ματθ. 

ιζ' 26). “Ἐ ὰν ὁ  Υἱ ὸ ς ὑ μᾶ ς ἐ λευθερώςῃ , ὄ ντως ἐ λεύθεροι ἔ σε-

σθε” (Ἰ ω. η' 36). “Γνώσεσθε τὴ ν ἀ λήθειαν καὶ  ἡ  ἀ λήθεια 

ἐ λευθερώσει ὑ μᾶ ς” (αὐ τόθι, η' 32). “Οὐ κέτι ὑ μᾶ ς λέγω δούλους, 

ὅ τι ὁ  δοῦ λος οὐ κ οἶ δε τί ποιεῖ  ὁ  Κύριος˙ ὑ μᾶ ς δὲ εἴ ρηκα 

φίλους, ὅ τι πάντα ἃ  ἤ κουσα παρὰ τοὺ  Πατρός μου ἐ γνώρισα 

ὑ μῖ ν” (αὐ τόθι, ιε' 15 - 16). “Τιμῆ ς ἠ γοράσθητε, μὴ  γίνεσθε 
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«Ἡ ἰδέα τῆς ἐλευθερίας, ὡς τονίζει ὁ Μπερντιάγιεφ, εἶναι μία ἐκ τῶν κεντρικῶν ἰδεῶν 

τοῦ χριστιανισμοῦ. Ἄνευ αὐτῆς ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου, ἡ πτῶσις καὶ ἡ ἀπολύτρωσις 

εἶναι ἀκατανόητοι, τὸ φαινόμενον τῆς πίστεως παραμένει ἀνεξήγητον. Ἄνευ τῆς ἐλευ-

θερίας ἡ θεοδικία εἶναι ἀδύνατος, ἡ παγκόσμιος ἐξέλιξις εἶναι ἐστερημένη νοήματος. Τὸ 

πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας κατακλύζει τὰ Εὐαγγέλια καὶ τὰς ἀποστολικὰς ἐπιστολάς…» 
 

Ἀπόκτηση καὶ βίωση τῆς ἐλευθερίας. Ἡ ἐλευθερία, κατὰ τὸν Γεώρ. Ἰ. Μαντζα-

ρίδη, παρέχεται ὡς δωρεὰ στὸν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος εἰσέρχεται διὰ τοῦ βαπτίσματός του 

στὴν ἐν Χριστῷ νέα ζωή. Τὴν ἐλευθερία αὐτὴ «εἰσάγει ἡ παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-

τος˙ “οὗ δὲ τὸ Πνεῦμα Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία.” (B' Κορ. 3, 17)14 Ἔτσι, …ὁ πιστὸς ποὺ 

κατευθύνεται ἀπὸ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ ζεῖ τὴν ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος… Τὸ Ἅγιο 

Πνεῦμα ἐλευθερώνει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου καὶ 

τὸν τοποθετεῖ στὴν περιοχὴ τῆς ἐλευθερίας.»15 Ὅμως, ἡ ἐλευθερία δὲν εἶναι ἄμοιρη ἀπὸ 

τὶς ἐπιλογὲς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν χρήση τοῦ αὐτεξουσίου του˙ «δὲν μπορεῖ νὰ ἐλπίζει 

σὲ μαγικὴ διατήρηση τῆς ἐλευθερίας του.»16 Κατὰ τὸν Ὅσιο Μᾶρκο τὸν Ἐρημίτη: 

«Ἐλευθεροῦται μὲν ὁ ἄνθρωπος κατὰ τὴν δωρεὰν τοῦ Χριστοῦ, κατὰ δὲ τὸ ἴδιον θέλη-

μα, ὅπου ἀγαπᾶ, ἐκεῖ ἐμμένει, κἂν βεβάπτισται, διὰ τὸ αὐτεξούσιον.»17 

Ἡ πρώτη καὶ σπουδαιότερη πράξη ἐλευθερίας γιὰ τὸν ἄνθρωπο εἶναι, κάνοντας 

                                                                                                                                                                                                       

δοῦ λοι ἀ νθρώπων” (Α' Κορ. ζ' 23). “Οὗ  δὲ τὸ  Πνεῦ μα Κυρίου, 

ἐ κεῖ  ἐ λευθερία.” (B' Κορ. γ', 18˙ sic, γράφε 17). “Οὐ κ ἔ τι εἶ  

δοῦ λος, ἀ λλ’ υἱ ός” (Γαλάτ. δ' 7). “Ὑ μεῖ ς γὰρ ἐ π’ ἐ λευθερίᾳ  

ἐ κλήθητε, ἀ δελφοί” (αὐ τόθι, ε' 13).» 

14 Παρατίθεται ἐ δῶ  πλῆ ρες τὸ  σχετικὸ  ἀ πόσπασμα 

ἀ πὸ  τὴ ν Β' πρὸ ς Κορινθίους ἐ πιστολὴ  τοῦ  Ἀ πο-στόλου 

Παύλου (στίχοι 12 - 18): «12 Ἔχοντες οὖ ν τοιαύ την ἐ λπί δα 

πολλῇ  παρρησί ᾳ  χρώ μεθα, 13 καὶ  οὐ  καθάπερ Μωϋσῆ ς 

ἐ τί θει κάλυμμα ἐ πὶ  τὸ  πρό σωπον ἑ αυτοῦ  πρὸ ς τὸ  μὴ  

ἀ τενί σαι τοὺ ς υἱ οὺ ς Ἰ σραὴ λ εἰ ς τὸ  τέλος τοῦ  καταρ-

γουμένου. 14 ἀ λλ' ἐ πωρώ θη τὰ νοή ματα αὐ τῶ ν. ἄ χρι γὰρ τῆ ς 

σή μερον τὸ  αὐ τὸ  κάλυμμα ἐ πὶ  τῇ  ἀ ναγνώ σει τῆ ς παλαιᾶ ς 

διαθή κης μένει, μὴ  ἀ νακαλυπτό μενον, ὅ τι ἐ ν Χριστῷ  

καταργεῖ ται, 15 ἀ λλ' ἕ ως σή μερον ἡ νί κα ἂ ν ἀ ναγινώ σκε-

ται Μωϋσῆ ς, κάλυμμα ἐ πὶ  τὴ ν καρδί αν αὐ τῶ ν κεῖ ται· 16 

ἡ νί κα δ' ἂ ν ἐ πιστρέψῃ  πρὸ ς Κύ ριον, περιαιρεῖ ται τὸ  

κάλυμμα. 17 ὁ  δὲ Κύ ριος τὸ  Πνεῦ μά ἐ στιν· οὗ  δὲ τὸ  Πνεῦ μα 

Κυρί ου, ἐ κεῖ  ἐ λευθερί α. 18 ἡ μεῖ ς δὲ πάντες ἀ νακεκαλυμ-

μένῳ  προσώ πῳ  τὴ ν δό ξαν Κυρί ου κατοπτριζό μενοι τὴ ν 

αὐ τὴ ν εἰ κό να μεταμορφού μεθα ἀ πὸ  δό ξης εἰ ς δό ξαν, 

καθάπερ ἀ πὸ  Κυρί ου Πνεύ ματος.» 

15 Μαντζαρίδης Γεώρ., Ἰ ., Μαθήματα Χριστιανικῆ ς Ἠθι-
κῆ ς, ἐ κδόσεις Π. Πουρναρᾶ , Θεσσαλονίκη 1986, σελ. 93 - 94. 

16 Μαντζαρίδης, ὅ .π., σελ. 95. 

17 Περὶ  βαπτίσματος, PG 65, 985 AB. Ἡ  παράθεση ὅ .π., σελ. 95. 
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ὀρθὴ χρήση τοῦ αὐτεξουσίου, νὰ γίνει μαθητὴς τοῦ Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος εἶναι ἡ Ἀλήθεια, 

ποὺ ἐλευθερώνει. Ὁ ἴδιος ὁ Κύριος τὸ διεκήρυξε ξεκάθαρα: «Ἐὰν ὑμεῖς μείνητε ἐν τῷ 

λόγῳ τῷ ἐμῷ, ἀληθῶς μαθηταί μού ἐστε, καὶ γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν καὶ ἡ ἀλήθεια 

ἐλευθερώσει ὑμᾶς.» (Ἰωάν. η' 31-32) Κάτι τέτοιο, βεβαίως, προϋποθέτει τὴν ἀπελευθέ-

ρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν ἁμαρτία. («Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ ποιῶν τὴν 

ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστι τῆς ἁμαρτίας.» Ἰωάν. η' 34). Ὀρθότερον˙ προϋποθέτει τὴν ἐπιθυ-

μία τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐλευθερωθεῖ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία καὶ τὴν αὐτοπροαίρετη ἐπιδίωξη 

τῆς ἐπιστροφῆς του στὴν ἀναμαρτησία.18 Ἔτσι, ὁ Ἰησοῦς περιγράφει ἀσφαλῶς τὴν χρι-

στολογικὴ διάσταση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ ξεκάθαρα προσδιορίζει καὶ τὰ 

                                                           

18 Βλ. Ἰ ωάν. η' 31-47 «31 Ἔλεγεν οὖ ν ὁ  Ἰ ησοῦ ς πρὸ ς τοὺ ς πε-

πιστευκό τας αὐ τῷ  Ἰ ουδαί ους· Ἐ ὰν ὑ μεῖ ς μεί νητε ἐ ν τῷ  

λό γῳ  τῷ  ἐ μῷ , ἀ ληθῶ ς μαθηταί  μού  ἐ στε, 32 καὶ  γνώ σεσθε 

τὴ ν ἀ λή θειαν καὶ  ἡ  ἀ λή θεια ἐ λευθερώ -σει ὑ μᾶ ς. 33 ἀ πε-

κρί θησαν αὐ τῷ · Σπέρμα Ἀ βραάμ ἐ σμεν καὶ  οὐ δενὶ  δεδου-

λεύ καμεν πώ ποτε· πῶ ς σὺ  λέγεις ὅ τι ἐ λεύ θεροι γενή σε-

σθε; 34 ἀ πεκρί θη αὐ τοῖ ς ὁ  Ἰ ησοῦ ς· Ἀ μὴ ν ἀ μὴ ν λέγω ὑ μῖ ν 

ὅ τι πᾶ ς ὁ  ποιῶ ν τὴ ν ἁ μαρτί αν δοῦ λό ς ἐ στι τῆ ς ἁ μαρτί ας. 

35 ὁ  δὲ δοῦ λος οὐ  μένει ἐ ν τῇ  οἰ κί ᾳ  εἰ ς τὸ ν αἰ ῶ να· ὁ  υἱ ὸ ς 

μένει εἰ ς τὸ ν αἰ ῶ να. 36 ἐ ὰν οὖ ν ὁ  υἱ ὸ ς ὑ μᾶ ς ἐ λευθερώ σῃ  

ὄ ντως ἐ λεύ θεροι ἔ σεσθε. 37 οἶ δα ὅ τι σπέρμα Ἀ βραάμ ἐ στε· 

ἀ λλὰ ζητεῖ τέ με ἀ ποκτεῖ ναι, ὅ τι ὁ  λό γος ὁ  ἐ μὸ ς οὐ  χωρεῖ  

ἐ ν ὑ μῖ ν. 38 ἐ γὼ  ὃ  ἑ ώ ρακα παρὰ τῷ  πατρὶ  μου λαλῶ · καὶ  

ὑ μεῖ ς οὖ ν ὃ  ἑ ωράκατε παρὰ τῷ  πατρὶ  ὑ μῶ ν ποιεῖ τε. 39 

Ἀ πεκρί θησαν καὶ  εἶ πον αὐ τῷ · Ὁ  πατὴ ρ ἡ μῶ ν Ἀ βραάμ ἐ στι. 

λέγει αὐ τοῖ ς ὁ  Ἰ ησοῦ ς· Εἰ  τέκνα τοῦ  Ἀ βραάμ ἦ τε, τὰ ἔ ργα 

τοῦ  Ἀ βραὰμ ἐ ποιεῖ τε. 40 νῦ ν δὲ ζητεῖ τέ με ἀ ποκτεῖ ναι, 

ἄ νθρωπον ὃ ς τὴ ν ἀ λή θειαν ὑ μῖ ν λελάληκα, ἣ ν ἤ κουσα 

παρὰ τοῦ  Θεοῦ · τοῦ το Ἀ βραὰμ οὐ κ ἐ ποί ησεν. 41 ὑ μεῖ ς 

ποιεῖ τε τὰ ἔ ργα τοῦ  πατρὸ ς ὑ μῶ ν. εἶ πον οὖ ν αὐ τῷ · Ἡμεῖ ς 

ἐ κ πορνεί ας οὐ  γεγεννή μεθα· ἕ να πατέρα ἔ χομεν, τὸ ν 

Θεό ν. 42 εἶ πεν οὖ ν αὐ τοῖ ς ὁ  Ἰ ησοῦ ς· Εἰ  ὁ  Θεὸ ς πατὴ ρ ὑ μῶ ν 

ἦ ν, ἠ γαπᾶ τε ἂ ν ἐ μέ, ἐ γὼ  γὰρ ἐ κ τοῦ  Θεοῦ  ἐ ξῆ λθον καὶ  ἥ κω· 

οὐ δὲ γὰρ ἀ π' ἐ μαυτοῦ  ἐ λή λυθα, ἀ λλ' ἐ κεῖ νό ς με ἀ πέστειλε. 

43 διατί  τὴ ν λαλιὰν τὴ ν ἐ μὴ ν οὐ  γινώ σκετε; ὅ τι οὐ  δύ να-

σθε ἀ κού ειν τὸ ν λό γον τὸ ν ἐ μό ν. 44 ὑ μεῖ ς ἐ κ τοῦ  πατρὸ ς 

τοῦ  διαβό λου ἐ στὲ, καὶ  τὰς ἐ πιθυμί ας τοῦ  πατρὸ ς ὑ μῶ ν 

θέλετε ποιεῖ ν. ἐ κεῖ νος ἀ νθρωποκτό νος ἦ ν ἀ π' ἀ ρχῆ ς, καὶ  

ἐ ν τῇ  ἀ ληθεί ᾳ  οὐ κ ἔ στηκεν, ὅ τι οὐ κ ἔ στιν ἀ λή θεια ἐ ν 

αὐ τῷ · ὅ ταν λαλῇ  τὸ  ψεῦ δος ἐ κ τῶ ν ἰ δί ων λαλεῖ , ὅ τι 

ψεύ στης ἐ στὶ  καὶ  ὁ  πατὴ ρ αὐ τοῦ . 45 ἐ γὼ  δὲ ὅ τι τὴ ν 

ἀ λή θειαν λέγω, οὐ  πιστεύ ετέ μοι. 46 τί ς ἐ ξ ὑ μῶ ν ἐ λέγχει 

με περὶ  ἁ μαρτί ας; εἰ  δὲ ἀ λή θειαν λέγω, διατί  ὑ μεῖ ς οὐ  

πιστεύ ετέ μοι; 47 ὁ  ὢ ν ἐ κ τοῦ  Θεοῦ  τὰ ῥ ή ματα τοῦ  Θεοῦ  

ἀ κού ει· διὰ τοῦ το ὑ μεῖ ς οὐ κ ἀ κού ετε, ὅ τι ἐ κ τοῦ  Θεοῦ  

οὐ κ ἐ στέ.» 
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ὅρια τῆς ἀνθρωπολογικῆς της διαστάσεως. Ἀλλά, καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος συγκεφα-

λαιώνει στὶς ἐπιστο-λές του μὲ ἐξαιρετικὸ τρόπο ὅλη τὴν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας 

περὶ ἐλευθερίας, περιγράφοντας σαφῶς τὴν χριστολογική19, ἀνθρωπολογικὴ20 καὶ 

                                                           

19 Βλ. Α' Κορ. ζ’ 20-24: «20 Ἕκαστος ἐ ν τῇ  κλή σει ᾗ  ἐ κλή θη, 

ἐ ν ταύ τῃ  μενέτω. 21 δοῦ λος ἐ κλή θης; μή  σοι μελέτω· ἀ λλ' εἰ  

καὶ  δύ νασαι ἐ λεύ θερος γενέσθαι, μᾶ λλον χρῆ σαι. 22 ὁ  

γὰρ ἐ ν Κυρί ῳ  κληθεὶ ς δοῦ λος ἀ πελεύ θερος Κυρί ου 

ἐ στί ν· ὁ μοί ως καὶ  ὁ  ἐ λεύ θερος κληθεὶ ς δοῦ λό ς ἐ στι 

Χριστοῦ . 23 τιμῆ ς ἠ γοράσθητε· μὴ  γί νεσθε δοῦ λοι 

ἀ νθρώ πων. 24 ἕ καστος ἐ ν ᾧ  ἐ κλή θη, ἀ δελφοί , ἐ ν τού τῳ  

μενέτω παρὰ Θεῷ .» 

20 Βλ. Ρωμ. ς’ 12-23: «12 Μὴ  οὖ ν βασιλευέτω ἡ  ἁ μαρτί α ἐ ν 

τῷ  θνητῷ  ὑ μῶ ν σώ ματι εἰ ς τὸ  ὑ πακού ειν αὐ τῇ  ἐ ν ταῖ ς 

ἐ πιθυμί αις αὐ τοῦ , 13 μηδὲ παριστάνετε τὰ μέλη ὑ μῶ ν ὅ πλα 

ἀ δικί ας τῇ  ἁ μαρτί ᾳ , ἀ λλὰ παραστή σατε ἑ αυτοὺ ς τῷ  Θεῷ  

ὡ ς ἐ κ νεκρῶ ν ζῶ ντας καὶ  τὰ μέλη ὑ μῶ ν ὅ πλα δικαιοσύ νης 

τῷ  Θεῷ . 14 ἁ μαρτί α γὰρ ὑ μῶ ν οὐ  κυριεύ σει· οὐ  γάρ ἐ στε 

ὑ πὸ  νό μον, ἀ λλ' ὑ πὸ  χάριν. 15 Τί  οὖ ν; ἁ μαρτή σομεν ὅ τι 

οὐ κ ἐ σμὲν ὑ πὸ  νό μον, ἀ λλ' ὑ πὸ  χάριν; μὴ  γένοιτο. 16 οὐ κ 

οἴ δατε ὅ τι ᾧ  παριστάνετε ἑ αυτοὺ ς δού λους εἰ ς ὑ πα-

κοή ν, δοῦ λοί  ἐ στε ᾧ  ὑ πακού ετε, ἤ τοι ἁ μαρτί ας εἰ ς 

θάνατον ἢ  ὑ πακοῆ ς εἰ ς δικαιοσύ νην; 17 χάρις δὲ τῷ  Θεῷ  ὅ τι 

ἦ τε δοῦ λοι τῆ ς ἁ μαρτί ας, ὑ πηκού σατε δὲ ἐ κ καρδί ας εἰ ς 

ὃ ν παρεδό θητε τύ πον διδαχῆ ς, 18 ἐ λευθερωθέντες δὲ ἀ πὸ  

τῆ ς ἁ μαρτί ας ἐ δουλώ θητε τῇ  δικαιοσύ νῃ . 19 ἀ νθρώ πινον 

λέγω διὰ τὴ ν ἀ σθένειαν τῆ ς σαρκὸ ς ὑ μῶ ν· ὥ σπερ γὰρ πα-

ρεστή σατε τὰ μέλη ὑ μῶ ν δοῦ λα τῇ  ἀ καθαρσί ᾳ  καὶ  τῇ  

ἀ νομί ᾳ  εἰ ς τὴ ν ἀ νομί αν, οὕ τω νῦ ν παραστή σατε τὰ μέλη 

ὑ μῶ ν δοῦ λα τῇ  δικαιοσύ νῃ  εἰ ς ἁ γιασμό ν. 20 ὅ τε γὰρ 

δοῦ λοι ἦ τε τῆ ς ἁ μαρτί ας ἐ λεύ θεροι ἦ τε τῇ  δικαι-

οσύ νῃ . 21 τί να οὖ ν καρπὸ ν εἴ χετε τό τε ἐ φ' οἷ ς νῦ ν ἐ παι-

σχύ νεσθε; τὸ  γὰρ τέλος ἐ κεί νων θάνατος. 22 νυνὶ  δέ ἐ λευ-

θερωθέντες ἀ πὸ  τῆ ς ἁ μαρτί ας δουλωθέντες δὲ τῷ  Θεῷ  ἔ χε-

τε τὸ ν καρπὸ ν ὑ μῶ ν εἰ ς ἁ γιασμό ν, τὸ  δὲ τέλος ζωὴ ν 

αἰ ώ νιον. 23 τὰ γὰρ ὀ ψώ νια τῆ ς ἁ μαρτί ας θάνατος, τὸ  δὲ 

χάρισμα τοῦ  Θεοῦ  ζωὴ  αἰ ώ νιος ἐ ν Χριστῷ  Ἰ ησοῦ  τῷ  

Κυρί ῳ  ἡ μῶ ν.» Βλ. ἀ κόμη καὶ  τὸ  Ρωμ. ζ' 1-6: 1 «Ἢ ἀ γνοεῖ τε, 

ἀ δελφοί · γινώ σκουσι γὰρ νό μον λαλῶ · ὅ τι ὁ  νό μος κυ-

ριεύ ει τοῦ  ἀ νθρώ που ἐ φ' ὅ σον χρό νον ζῇ ; 2 ἡ  γὰρ ὕ παν-

δρος γυνὴ  τῷ  ζῶ ντι ἀ νδρὶ  δέδεται νό μῳ · ἐ ὰν δὲ ἀ ποθάνῃ  ὁ  

ἀ νή ρ, κατή ργηται ἀ πὸ  τοῦ  νό μου τοῦ  ἀ νδρό ς. 3 ἄ ρα οὖ ν 

ζῶ ντος τοῦ  ἀ νδρὸ ς μοιχαλὶ ς χρηματί σει ἐ ὰν γένηται 

ἀ νδρὶ  ἑ τέρῳ · ἐ ὰν δὲ ἀ ποθάνῃ  ὁ  ἀ νή ρ, ἐ λευθέρα ἐ στὶ ν ἀ πὸ  

τοῦ  νό μου, τοῦ  μὴ  εἶ ναι αὐ τὴ ν μοιχαλί δα γενομένην 

ἀ νδρὶ  ἑ τέρῳ · 4 ὥ στε, ἀ δελφοί  μου, καὶ  ὑ μεῖ ς ἐ θανατώ θη-
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ἐκκλησιολογική21 της διάσταση στὴν καινὴ ἐν Χριστῷ ζωή. Ἡ ἐλευθερία αὐτή, πάλι 

κατὰ τὸν Γ. Μαντζαρίδη, βιώνεται μέσα στὴν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία «διατηρώντας ἀνοικτὴ 

τὴ χαρισματικὴ καὶ ἐσχατολογικὴ προοπτική της διατηρεῖ ἀνοικτὴ καὶ ἀπεριόριστη τὴν 

προοπτικὴ τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας… Ἡ συμβολὴ αὐτὴ τῆς Ἐκκλησίας στὴν κοινω-

νικὴ καὶ τὴν πολιτικὴ ζωὴ εἶναι σπουδαιότερη καὶ ὑψηλότερη ἀπὸ κάθε ἄλλη συμβολὴ 

ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προγραμματιστεῖ μέσα στὰ πλαίσια μιᾶς ὁποιασδήποτε “κοινω-

νικῆς ἠθικῆς” ἢ “πολιτικῆς θεολογίας”.»22 
 

Ὅρια τῆς ἐλευθερίας. Πρὶν προχωρήσουμε, ὅμως, στὰ ἑπόμενα, ποὺ ἀφοροῦν τὴν 

ἐλευθερία στὴν ὀρθόδοξη λατρεία, στὶς λειτουργικές-λατρευτικές τέχνες καί, πιὸ συγκε-

κριμένα, στὴν Ψαλτι-κὴ Τέχνη, θὰ πρέπει νὰ γίνει λόγος γιὰ τὰ ὅρια τῆς ἐλευθερίας, κε-

φάλαιο ἀπολύτως ἀπαραίτητο, προκειμένου νὰ γίνει κατανοητὸ τὸ ζήτημα τῆς ἐλευθε-

ρίας στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη. 

Ὡς πλέον ἀντιπροσωπευτικὴ παραβολὴ ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας 

σημειώνουμε ἐδῶ τὴν τοῦ Ἀσώτου Υἱοῦ τοῦ Εὐαγγελίου παραβολή, ὅπου εὔκολα καὶ μὲ 

σαφήνεια περιγράφονται καὶ διακρίνονται θεολογικῶς τὸ «κατὰ παραχώρησιν» θέλημα 

τοῦ Θεοῦ -ἀκριβῶς λόγῳ τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου- ἀπὸ τὸ πραγματικό, τὸ «κατ’ 

εὐδοκίαν» θέλημα τοῦ Θεοῦ. Ὡς δὲ πλέον ἀντιπροσωπευτικὴ ἔκφραση γιὰ τὰ ὅρια τῆς 

                                                                                                                                                                                                       

τε τῷ  νό μῳ  διὰ τοῦ  σώ ματος τοῦ  Χριστοῦ  εἰ ς τὸ  γενέσθαι 

ὑ μᾶ ς ἑ τέρῳ , τῷ  ἐ κ νεκρῶ ν ἐ γερθέντι, ἵ να καρποφορή σω-

μεν τῷ  Θεῷ . 5 ὅ τε γὰρ ἦ μεν ἐ ν τῇ  σαρκί , τὰ παθή ματα τῶ ν 

ἁ μαρτιῶ ν τὰ διὰ τοῦ  νό μου ἐ νηργεῖ το ἐ ν τοῖ ς μέλεσιν 

ἡ μῶ ν εἰ ς τὸ  καρποφορῆ σαι τῷ  θανάτῳ · 6 νυνὶ  δὲ κατηρ-

γή θημεν ἀ πὸ  τοῦ  νό μου, ἀ ποθανό ντες ἐ ν ᾧ  κατειχό μεθα, 

ὥ στε δουλεύ ειν ἡ μᾶ ς ἐ ν καινό τητι πνεύ ματος καὶ  οὐ  

παλαιό τητι γράμματος.» 

21 Βλ. Α' Κορ. ι’ 25-33: «25 Πᾶ ν τὸ  ἐ ν μακέλλῳ  πωλού μενον 

ἐ σθί ετε μηδὲν ἀ νακρί νοντες διὰ τὴ ν συνεί δησιν· 26 τοῦ  

γὰρ Κυρί ου ἡ  γῆ  καὶ  τὸ  πλή ρωμα αὐ τῆ ς. 27 εἰ  δέ τις καλεῖ  

ὑ μᾶ ς τῶ ν ἀ πί στων καὶ  θέλετε πορεύ εσθαι, πᾶ ν τὸ  παρα-

τιθέμενον ὑ μῖ ν ἐ σθί ετε μηδὲν ἀ νακρί νοντες διὰ τὴ ν 

συνεί δησιν. 28 ἐ ὰν δέ τις ὑ μῖ ν εἴ πῃ , τοῦ το εἰ δωλό θυτό ν 

ἐ στι, μὴ  ἐ σθί ετε δι' ἐ κεῖ νον τὸ ν μηνύ σαντα καὶ  τὴ ν 

συνεί δησιν· τοῦ  γὰρ Κυρί ου ἡ  γῆ  καὶ  τὸ  πλή ρωμα αὐ τῆ ς. 

29 συνεί δησιν δὲ λέγω οὐ χὶ  τὴ ν ἑ αυτοῦ , ἀ λλὰ τὴ ν τοῦ  

ἑ τέρου. ἱ νατί  γὰρ ἡ  ἐ λευθερί α μου κρί νεται ὑ πὸ  ἄ λλης 

συνειδή σεως; 30 εἰ  ἐ γὼ  χάριτι μετέχω, τί  βλασφημοῦ μαι 

ὑ πὲρ οὗ  ἐ γὼ  εὐ χαριστῶ ; 31 Εἴ τε οὖ ν ἐ σθί ετε εἴ τε πί νε-

τε εἴ τε τι ποιεῖ τε, πάντα εἰ ς δό ξαν Θεοῦ  ποιεῖ τε. 32 

ἀ πρό σκοποι γί νεσθε καὶ  Ἰ ουδαί οις καὶ  Ἕλλησι καὶ  τῇ  

ἐ κκλησί ᾳ  τοῦ  Θεοῦ , 33 καθὼ ς κἀ γὼ  πάντα πᾶ σιν ἀ ρέσκω, μὴ  

ζητῶ ν τὸ  ἐ μαυτοῦ  συμφέρον, ἀ λλὰ τὸ  τῶ ν πολλῶ ν, ἵ να σω-

θῶ σι.» 

22 Μαντζαρίδης, ὅ .π., σελ. 119 -120. 
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ἀνθρώπινης ἐλευθερίας, θεωροῦμε ἐκείνη, τὴν περίφημη, φράση τοῦ Ἀποστόλου Παύ-

λου: «Πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ’ οὐ πάντα συμφέρει· πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ’ οὐκ ἐγὼ 

ἐξουσιασθήσομαι ὑπό τινος.» (Α' Κορ. ς' 12) Μόλις ποὺ χρειάζεται νὰ ὑπενθυμίσει κα-

νεὶς τὴν κοινῶς -σὲ ὅλα τὰ φιλοσοφικά, θρησκευτικὰ καὶ κοινωνικὰ συστήματα- ἀποδε-

κτὲς θέση, ὅτι τὰ ὅρια τῆς ἐλευθερίας ἑνὸς προσώπου φθάνουν ἕως ἐκεῖ, ὅπου ἀρχίζει ἡ 

ἐλευθερία ἑνὸς ἄλλου. Ὅταν ἡ ἐλευθερία ἑνὸς καταργεῖ τὴν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου, τότε 

αὐτὴ ἡ κακῶς νοούμενη «ἐλευθερία» ἀποτελεῖ ἀσυδοσία. Ἀκόμη περισσότερο, στὸν 

χῶρο τῆς Ἐκκλησίας˙ ὅταν ἡ ἐλευθερία ἑνὸς ἀναιρεῖ τὸν ἀγῶνα τοῦ ἄλλου γιὰ σωτηρία, 

τότε αὐτὴ ἡ κακῶς νοούμενη «ἐλευθερία» ἀποτελεῖ «σκάνδαλον»˙ ἀλλά, «ἀλλοίμονο σὲ 

ἐκείνους, διὰ τῶν ὁποίων ἔρχεται τὸ σκάνδαλο», τόνισε, πολὺ αὐστηρά, ὁ Κύριος. Ἔτι 

περαιτέρω˙ μὲ ποιές δικαιολογίες θὰ μποροῦσε νὰ ἀπολογηθεῖ κανείς, ὅταν ἡ κακὴ χρή-

ση τῆς ἐλευθερίας του ἀκυρώνει τὴν θυσία τοῦ σταυρωθέντος Ἰησοῦ Χριστοῦ, «ὃς πά-

ντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν» (Α' Τιμ. γ' 4); Καὶ 

ἕνα ἀκόμη: Βάσει τῆς προαναφερθείσης, ἀδιαμφισβήτητης, κυριακῆς ρήσεως «πᾶς ὁ 

ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστι τῆς ἁμαρτίας» (Ἰωάν. η' 34), ἀναιρεῖται αὐτομάτως ὁ 

ἐκ τοῦ πονηροῦ ἰσχυρισμὸς ὅσων θεωροῦν στέρηση τῆς ἐλευθερίας, τὸ νὰ ἐμποδίζεται ὁ 

ἄνθρωπος ἀπὸ πράξεις «ἐκδηλώσεως τοῦ κακοῦ». Σύμφωνα μὲ τὸν Ν. Μπερδιάγιεφ: 

«Οἱ ἰδεολόγοι του (ἐνν. τοῦ καπιταλιστικοῦ πολιτεύματος) διακηρύττουν μεγαλόστομα, 

ὅτι προσβάλλεται ἡ ἐλευθερία, ὁσάκις καταβάλλεται προσπάθεια περιορισμοῦ ἐν αὐτῷ 

τῆς ἐκδηλώσεως τοῦ κακοῦ.» Αὐτοί, συνεχίζει ὁ Μπερδιάγιεφ, «δὲν πράττουν ἄλλο, εἰς 

τὴν πραγματικότητα, ἢ νὰ ἀποκρύπτουν μίαν δουλείαν.»23 Μὲ ἄλλα λόγια δὲν ἀποτελεῖ 

στέρηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ἄρνηση τῆς κοινότητος νὰ ἀποδεχθεῖ τὶς 

ὅποιες κακοπροαίρετες, ἀνήθηκες ἢ ἐφάμαρτες ἐπιθυμίες καὶ πράξεις του. 

 

Β. Ἡ ἐλευθερία στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη 
 

Οἱ ριζοσπαστικὲς περὶ ἐλευθερίας θέσεις τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ ἡ ἐφαρμογὴ αὐτῶν 

στὸ ἐκ-κλησιαστικό βίωμα, εἶχαν ὡς συνέπεια τὸν ἐμβολιασμὸ ὅλων τῶν πτυχῶν τῆς 

ὀρθοδόξου πνευμα-τικότητος24 μὲ ἕνα πνεῦμα ἐλευθερίας, ζωτικὸ καὶ δημιουργικό. Αὐτὸ 

τὸ πνεῦμα ἐπηρέασε βαθειά, σὺν τοῖς ἄλλοις, τοὺς δημιουργοὺς καὶ διαμορφωτὲς τῆς 

Ὀρθοδόξου Λατρείας, ἑπομένως καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν λειτουργικῶν τεχνῶν, ἀπὸ τὶς 

                                                           

23 Μπερδιάγιεφ Ν., Περὶ  τοῦ  προορισμοῦ  τοῦ  ἀ νθρώ-
που, μετάφραση Μητροπολίτου Σάμου Εἰ ρηναίου, Ἀ θῆ ναι 

1950, σελ. 310˙ ἡ  παραπομπὴ  ἀ πὸ  τὸ ν Θεοδώρου, ὅ .π., στ. 562. 

24 Βεβαίως, οἰ  περὶ  ἐ λευθερίας θέσεις τοῦ  χριστια-

νισμοῦ  δὲν ἐ μβολίασαν μόνο τὸ  ἐ κκλησιαστικὸ  βίω-μα, 

ἀ λλὰ σὲ μέγιστο βαθμὸ  διεμόρφωσαν καὶ  τὸ  κοσμικὸ  φρό-

νημα. Ἔτσι, γίνεται λόγος γιὰ πολλὰ εἴ δη κο-σμικῆ ς ἐ λευ-

θερίας, ὅ πως ἐ λευθερία βίου, σκέψεως, δημοσίας ἐ κφράσεως, 

λόγου, τύπου, συνειδήσεως, ἐ ρεύνης, διδασκαλίας, ἐ πιλογῆ ς 

θρησκεύματος, ἐ παγγελματική, ἐ μπορικὴ  καὶ  ἄ λλες. Βλ. 

Θεοδώρου, ὅ .π., στήλη 563. 



 

12 

ὁποῖες ἐδῶ ἐνδιαφέρει ἡ λατρευτικὴ μουσική. 
 

Ὁ ρόλος τῆς Λατρείας στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἐκκλησία καὶ Λατρεία εἶναι 

τὰ δύο ἀδιά-σπαστα διάσημα τοῦ χριστιανισμοῦ˙ oὐδέποτε αὐθυπόστατα, οὐδέποτε πο-

ρευόμενα ἀσχέτως τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο. Ἡ Ἐκκλησία ὑφίσταται γιὰ νὰ προσφέρει τὴν 

λογική της Λατρεία στὸν Ἅγιο Τριαδικὸ Θεό καὶ ἡ Λατρεία δὲν μπορεῖ νὰ καταστεῖ 

αὐθύπαρκτη ἐκτὸς Ἐκκλησίας. Πολὺ σπουδαία τὸ διατυπώνει ὁ π. Γεώρ. Μεταλληνός, 

ὅταν γράφει: «Ἡ Ὀρθόδοξος Λατρεία ἀποτελεῖ τὸ ἀσίγητον στόμα τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, τὸ συνεχῶς καὶ ἀδιαλείπτως διακηρῦσσον τὴν ἀλή-θειαν τῆς Ὀρθοδόξου 

Πίστεως. Ἡ Ὑμνογραφία μας δέ, συνιστᾷ τὴν μελίρρυτον φωνήν της.»25 Ἐὰν κάποτε 

ἔπαυε ἡ Ὀρθόδοξη Λατρεία, αὐτομάτως θὰ χανόταν καὶ τὸ Ὀρθόδοξο Δόγμα, καὶ ἀντι-

στρόφως, κατὰ τὸν ἴδιο: «Ἄγνοια τῆς οὐσίας τῆς Ὀρθοδοξίας ὁδηγεῖ εἰς τὰς παρατη-

ρουμένας ἑκάστοτε περὶ τὴν Λατρείαν ἐκτροπάς.»26 Ὥστε, ὁποιαδήποτε ἐκτροπὴ κατὰ 

τὴν θεία Λατρεία, ὅπως καὶ κάθε διαστροφὴ τῶν λειτουργικῶν τεχνῶν ἢ ἐκτροπὴ αὐτῶν 

ἀπὸ τὸν λατρευτικό τους ρόλο (ἐν προκειμένῳ, τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης), ὀφείλεται σὲ 

ἄγνοια τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἀποτελεῖ, συνάμα, διαστροφὴ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως. 

Ἡ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας στὴν Ὀρθόδοξη λατρευτικὴ παράδοση. Ἂν ἰσχύουν τὰ 

ἀνωτέρω, πού βρίσκεται τὸ πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας στὴν Ὀρθόδοξη λατρευτικὴ παράδο-

ση; Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλή: Ἡ ἐλευθερία εἶναι παντοῦ˙ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, ὅπως θὰ φα-

νεῖ ἀμέσως παρακάτω, μι-λώντας εἰδικὰ γιὰ τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη. Ἐδῶ, ὅμως, θὰ πρέπει 

νὰ δοῦμε, πῶς καὶ πότε καταστρα-τηγεῖται αὐτὴ ἡ ἐλευθερία στὴν Λατρεία καὶ στὶς λα-

τρευτικὲς τέχνες. Ἡ ἀπάντηση καὶ πάλι εἶναι ἁπλὴ καὶ σύντομη: Ὅταν ἡ Λατρεία καὶ οἱ 

ἐν αὐτῇ θεραπευόμενες τέχνες πραγματοποιοῦνται ἐφαμάρτως καὶ ἐμπαθῶς, τότε εἶναι 

στερημένες ἐλευθερίας, διότι, ὅπως εἰπώθηκε ἤδη, «πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός 

ἐστι...» Τότε, ἡ ἴδια ἡ Λατρεία καὶ οἱ τέχνες της καθίστανται ἐφάμαρ-τες καὶ ἐμπαθεῖς, 

ἐφόσον δημιουργοῦνται καὶ τελοῦνται ἀπὸ ἁμαρτωλοὺς καὶ ἐμπαθεῖς δημιουργούς, μὲ 

ἁμαρτωλὰ καὶ ἐμπαθῆ κίνητρα. Αὐτά, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ὁδηγοῦν σὲ ἀποστασιοποίηση 

ἀπὸ τὴν ἐν Χριστῷ ὑπακοὴ καὶ ἡ ἀποστασιοποίηση αὐτὴ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρὰ 

δουλεία στὴν ἁμαρτία, ἄρα ἀπώλεια τῆς ἐλευθερίας. 
 

Λατρεία καὶ λατρευτικὲς τέχνες κατὰ Χριστόν. Πῶς θὰ συνειδητοποιήσει, ὅμως, 

κανείς, ὅτι δημιουργεῖ ἐν ἐλευθερίᾳ, κατὰ Χριστὸν καὶ ἐν Χριστῷ, ἢ ἐν δουλείᾳ, πέρα 

καὶ μακρὰν τοῦ Χρι-στοῦ; Ὁ π. Γεώρ. Μεταλληνός, πάλι, δίνει ἕναν κατάλογο τῶν χα-

                                                           

25 «…Οἱ ονεὶ  δὲ ἔ νδυμα τῆ ς ὑ μνογραφίας αὐ τῆ ς, διὰ τοῦ  

ὁ ποίου ἐ πὶ  αἰ ῶ νας ἐ μφανίζεται αὕ τη εὐ πρεπέ-στατα καὶ  

ἐ ν πάσῃ  ἱ εροπρεπείᾳ  και σεμνότητι ἐ νδεδυμένη, εἶ ναι ἡ  

λεγομένη Βυζαντινὴ  Ἐ κκλησιαστικὴ  Μουσική, ἤ τοι ἡ  

“λατρευτική” μουσικὴ  τῆ ς Ὀ ρθ. Ἐ κκλησίας. Ἡ  σχέσις δὲ ὀ ρθ. 

ὑ μνογραφίας καὶ  Β.Ε.Μ. ἀ πέβη τόσον στενή, ὥ στε νὰ ἀ ποτε-

λοῦ ν ταῦ τα πλέον ἀ διασπαστον ἑ νότητα, τὸ  ἓ ν νὰ προϋ-

ποθέτῃ  τὸ  ἄ λλο, νὰ μὴ  δύναται δὲ νὰ ὑ πάρξῃ  ἄ νευ ἐ κείνου.» 

Μεταλληνός, ὅ .π., σελ. 5. 

26 Μεταλληνός, ὅ .π., σελ. 5. 
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ρακτηριστικῶν τῆς ὀρθόδοξης δημιουργίας στὴν Λατρεία καὶ τὶς λατρευτικὲς τέχνες, 

τὸν ὁποῖο ὅποιος φυλάσσει, μπορεῖ νὰ εἶναι ἤσυχος, ὅτι πράττει ἐν Χριστῷ καὶ ἐν Ἁγίῳ 

Πνεύματι: 

 Ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος «ὀρθοδόξως δημιουργεῖ, οὐδέποτε “καταλύει”, ἀλλὰ “πλη-

ροῖ”»27, συμπληρώνει ὅ,τι ἡ λατρευτικὴ παράδοση ἔχει ἐναποθέσει στὸ Πλήρωμα 

τῆς Ἐκκλησίας στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων. 

 Ὁ δημιουργὸς ἐκκλησιαστικῆς τέχνης δὲν ἐργάζεται γιὰ τὸν ἑαυτό του, δὲν 

ἐπιδιώκει καὶ δὲν προσδοκᾶ διακρίσεις καὶ τιμές, προσφέρει τὰ δημιουργικὰ μέλη 

του (χέρια, στόμα, λάρυγγα κ.λπ.) στὴν Ἐκκλησία, τὰ ὁποῖα τότε γίνονται μέλη 

«τοῦ Πληρώματος τῆς Ἐκ-κλησίας, διὰ νὰ ἐκφράσῃ τὴν Πίστιν του. Ἐξ οὗ καὶ ἡ 

ἀνωνυμία τῶν πλείστων δημιουργημάτων τῆς Ὀρθοδ. Ἐκκλησιαστικῆς Τέχνης.»28 

 Ὁ δημιουργὸς ὀφείλει νὰ κινῆται ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

παραδόσεως. «Οὐδὲν δικαίωμα ἔχει οὗτος νὰ ἐπιχειρήσῃ νὰ ἐπιβάλῃ εἰς τὴν 

Ἐκκλησίαν τὰς ὀρέξεις του, διότι τότε οὗτος ὑποκαθιστᾷ τὴν Ἐκκλησίαν, ἡ ὁποία 

οἱονεὶ παύει νὰ ὑπακούῃ πρὸς στιγμὴν εἰς τὰ κελεύσματα τῆς Θείας Κεφαλῆς της, 

τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἄγεται δὲ ὑπὸ τὼν διαθέσεων τῶν μελῶν της.»29 

 Ὁ πιστὸς μπορεῖ νὰ μεταχειρισθεῖ κάθε μορφὴ τέχνης, ἀνάλογα μὲ τὴν ἐποχή 

του «ὑποτασσομένης πάντοτε βεβαίως τῆς τέχνης εἰς τὴν Ἠθικήν - διότι διὰ τὸν 

Χριστιανὸν ἡ τέχνη δὲν εἶναι ἀσύδοτος.»30 

                                                           

27 «Εἰ ς οἱ ονδήποτε τομέα τῆ ς ἐ κκλησιαστικῆ ς ζωῆ ς 

ἐ κεῖ νος, ὁ  ὁ ποῖ ος ὀ ρθοδόξως δημιουργεῖ , οὐ δέποτε “κα-

ταλύει”, ἀ λλὰ “πληροῖ ”, κατὰ τὸ ν λόγον τοῦ  Κυρίου (Ματθ. 5,17). 

Οὕ τω δὲ νοεῖ ται καὶ  πᾶ σα “πρόοδος” καὶ  “ἐ ξέ-λιξις” εἰ ς τὴ ν 

Ὀ ρθ. Ἐ κκλησίαν, ὡ ς φαίνεται λίαν ἐ μφανῶ ς εἰ ς τὰς ἀ ποφά-

σεις τῶ ν Οἰ κουμ. Συνόδων, αἱ  ὁ ποῖ αι ἑ κάστοτε διατε-

λοῦ ν ἐ ν ἀ πολύτῳ  συμφωνίᾳ  καὶ  συνεχείᾳ  πρὸ ς τὰς προη-

γουμένας.» Μεταλληνός, ὅ .π., σελ. 7. 

28 Μεταλληνός, ὅ .π., σελ. 8 - 9. 

29 Ὅ .π., σελ. 9. 

30 Βλ. ὅ .π.. Ἐ ξίσου ἐ νδιαφέρουσα καὶ  ἡ  σχετικὴ  παρα-

τήρηση τοῦ  Εὐ αγ. Θεοδώρου, Θ.Η.Ε., ὅ .π.: «Ἡ  ἀ πόλυτος ὅ μως 

ἐ λευθερία ὁ δηγεῖ  εἰ ς βλαβερὰ ἀ ποτελέσματα… καὶ  εἰ ς 

τοὺ ς πολιτιστικοὺ ς τομεῖ ς. Ἔτσω ὡ ς παράδειγμα ἡ  πε-

ριοχὴ  τῆ ς τέχνης. Ἡ  ἀ πόλυτος ἐ λευθερία καὶ  ἡ  ἀ συδοσία 

εἰ ς τὴ ν τέχνην ἐ ν ὀ νόματι τοῦ  δόγματα “ἡ  τέχνη διὰ τὴ ν 

τέχνην” (l’ art pour l’ art) παραγνωρίζει τὸ  νόημα καὶ  τὴ ν φύσιν 

τῆ ς τέχνης. Ἡ  ἀ νήθικος τέχνη δὲν εἶ ναι ἀ ληθὴ ς καὶ  ὑ ψηλὴ  

τέχνη… Πᾶ σα δημιουργία, ἥ τις ἐ ξ ἀ χαλινώτου ἐ λευθερίας 

δὲν δύναται νὰ ἐ ναρμονισθῇ  πρὸ ς τὴ ν ὁ λότητα τοῦ  πολι-

τισμοῦ , εἶ ναί τι ἀ ντιπολιτισμικόν… Τὸ  σύνθημά μας πρέ-

πει νὰ εἶ ναι “ἡ  τέχνη διὰ τὸ ν ἄ νθρωπον”… Ἐ ὰν λοιπὸ ν 
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 Τέλος, παρότι ἡ τέχνη δὲν εἶναι δόγμα, στὴν Ἐκκλησία «δὲν ἔχομεν αὐθυπό-

στατον τέχνην, ἀλλὰ τέχνην ὑπηρετοῦσα τὸ δόγμα.»31 

Μένοντας, λίγο ἀκόμη στὸν π. Γεώρ. Μεταλληνό, μεταφέρουμε ἐδῶ καὶ μία παρα-

τήρησή του περὶ ἐλευθερίας στὴν Ἀνατολικὴ καὶ στὴν Δυτικὴ Ἐκκλησία: «Ἐνῷ τῆς 

Ὀρθ. Ἐκκλησίας ἐπι-δίωξις εἶναι ἡ “ἐλευθερία” τοῦ πιστοῦ, ἥτις καταλήγει εἰς τὴν ἀπε-

λευθέρωσιν αὐτοῦ ἀπὸ τῆς δουλείας τῶν παθῶν, τῆς Δυτ. Ἐκκλησίας βασικὸς σκοπὸς 

εἶναι ἡ “ὑποταγὴ” τοῦ πιστοῦ, ἐπιδιωκο-μένη καὶ διὰ τῆς τέχνης, ὑφ’ ὅλας αὐτῆς τὰς 

μορφάς.» 32 
 

Ψαλμωδία καὶ Ἐλευθερία. Καὶ φθάνει, ἐπὶ τέλους, ὁ λόγος σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν 

ἐκκλησια-στικὴ λατρευτικὴ μουσική, προκειμένου νὰ δείξουμε, στὸ ὑπόλοιπο τοῦ χρό-

νου, τὸ πνεῦμα ἐλευ-θερίας ποὺ διακρίνει τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη, τόσο ὡς μουσικοθεωρη-

τικὸ καὶ σημειογραφικὸ σύστημα, ὅσο καὶ ὡς λατρευτικὴ μουσικὴ πρακτική.33 Συνάμα, 

θὰ ἀναδειχθοῦν αὐτόματα τὰ ὅρια αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας, θὰ φανοῦν οἱ περιπτώσεις στὶς 

ὁποῖες ἡ ἐλευθερία καταστρατηγεῖται, καθὼς ἀπολήγει σὲ αὐθαιρεσία, ἐνῶ θὰ ἐπιση-

μανθεῖ καὶ ὁ ρόλος τῆς Νέας Μεθόδου σὲ ὅλα τὰ παραπάνω. 

 Ἐλευθερία στὸ λειτουργικὸ καὶ τελετουργικὸ μέρος τῆς θείας Λατρείας. Ἡ 

ἀνὰ τοὺς αἰῶνες ἐξέλιξη καὶ διαμόρφωση τῆς Λατρείας, ἡ γένεση, συγχώνευση ἢ 

ὁριστικὴ ἐγκατάλει-ψη τῶν ποικίλων λειτουργικῶν τύπων, ἡ ἀνάπτυξη καὶ σταδια-

κὴ συρρίκνωση τοῦ κοσμικοῦ καὶ τοῦ μοναχικοῦ Τυπικοῦ, καθὼς καὶ ἡ καθιέρωση 

κατὰ τόπους καὶ ἐκκλησιαστικὲς κοινότητες διαφόρων ἠθῶν τελετουργικῆς ἐθιμο-

τυπίας, σὲ τίποτε ἄλλο δὲν ὀφείλονται, παρὰ σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἐλευθερία τοῦ 

                                                                                                                                                                                                       

εἶ ναι ἀ παράδεκτος ὁ  ἀ πόλυτος φιλελευθερισμὸ ς (Liberalismus), 

πολὺ  περισσότερον εἶ ναι ἀ παράδεκτος ὁ  ἀ ποκρούων πά-

ντα νόμον ἀ ναρχισμὸ ς καὶ  ἀ ντινομισμός. Ὁ  ἀ νθρώπινος 

λόγος ἀ παιτεῖ , ἵ να ὁ  ἄ νθρωπος οὐ χὶ  κατόπιν ἐ ξωτερι-

κοῦ  ἐ ξαναγκασμοῦ , ἀ λλ’ ὅ λως ἐ λευθέρως ὑ ποτάσσεται εἰ ς 

τὸ ν ἠ θικὸ ν νόμον, ἢ  ἵ να ἀ ναγνωρίζῃ  ὑ περάνω ἑ αυτοῦ  ὡ ς 

Κύριόν του τὸ ν προσωπικὸ ν Θεόν, ὅ στις εἶ ναι ἡ  αἰ τία πά-

σης πνευματικῆ ς, ἠ θικῆ ς καὶ  φυσικῆ ς τάξεως…» 

31 Μεταλληνός, ὅ .π., σελ. 9. 

32 Ὅ .π., σελ. 25. 

33 Ἔχει τεράστιο ἐ νδιαφέρον ἡ  πρόταση τοῦ  π. Με-

ταλληνοῦ  σχετικὰ μὲ τὴ ν ὀ νομασία τῆ ς Ψαλτικῆ ς Τέχνης, 

πρόταση στὴ ν ὁ ποία καταλήγει μέσω θεολογικῶ ν συλλο-

γισμῶ ν: «Ἡ  ὑ μνογραφία μας εἶ ναι “δογματική”. Ἄ ρα καὶ  ἡ  

μουσική, ἡ  ὁ ποία ἐ πελέγη ὡ ς ἔ νδυμά της -καὶ  ὄ χι τυχαίως, 

ἀ λλὰ ἐ ν Πνεύματι Ἁ γίῳ - καλεῖ ται ἀ κριβῶ ς εἰ ς αὐ τὸ  τὸ  

δόγμα νὰ ὑ πηρετήσῃ . Κατ’ οὐ σίαν εἰ ς τὸ ν χῶ ρον τῆ ς ὀ ρθ. 

Λατρείας, δὲν ἔ χομεν αὐ θυπόστατον ἐ κκλ. μουσικήν τέ-

χνην, ἀ λλὰ μουσικὴ ν τῶ ν ὀ ρθοδόξων ὕ μνων.» Μεταλληνός, 

ὅ .π., σελ. 9. 
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πνεύματος τῆς Ὀρθοδοξίας34. Ἀποκορύφωση αὐτῆς τῆς εὐελιξίας εἶναι οἱ περίφη-

μες προτροπὲς τοῦ Τυπικοῦ, «εἰ δόξῃ τῷ προεστῶτι», «ὡς δόξῃ τῷ προεστῶτι», 

«ὡς ἂν δόξῃ τῷ προεστῶτι» κ.λπ. 35. 

 Ἐλευθερία ἐπιλογῆς˙ Ψαλμωδία μετὰ μέλους, Ψαλμωδία ἄνευ μέλους˙ Ψαλ-

μωδία μετὰ φωνῆς, Ψαλμωδία ἄνευ φωνῆς. Μπορεῖ, σήμερα, λέγοντας Ψαλμωδία, ὁ 

νοῦς νὰ πηγαί-νει αὐτομάτως στὴν μετὰ μέλους ἐκκλησιαστικὴ μουσική, ὅμως, ἡ 

πατερικὴ καὶ ἀσκητικὴ παράδοση ἔχει τελείως διαφορετικὴ ἄποψη36. Ὁ ἱερὸς 

                                                           

34 Ἰ διαιτέρως σχετικὸ  εἶ ναι τὸ  σημείωμα, ποὺ  πα-

ραθέτει ὁ  συγγραφεὺ ς τοῦ  Κώδικος Ἐ θιμοτυπίας τῆ ς Ἑ λ-

λαδικῆ ς Ἐ κκλησίας: «Ἕτερον χαρακτηριστικὸ ν τοῦ  ἐ ν 

λόγῳ  Κώδικος εἶ ναι, ὅ τι οὗ τος παρουσιάζει ἱ κανὴ ν πλα-

στικότητα, ἐ λαστικότητα, εὐ ελιξίαν καὶ  ἐ λευθερίαν, μὴ  

δογματίζων διὰ τὰ ἀ δογμάτιστα καὶ  μὴ  προτείνων, μηδὲ 

ἐ πιβάλλων στανικὰς ρομποτικὰς καὶ  ψυχρὰς θέσεις, ἐ πὶ  

θεμάτων σχολαίων καὶ  ἀ σημάντων, ἐ πὶ  τῶ ν ὁ ποίων ἀ πὸ  

συστάσεως τῆ ς Ἐ κκλησίας καὶ  ἕ ως σήμερον ἰ σχύει ἡ  ποικι-

λία, ὁ  «πλουραλισμός», καὶ  ἡ  χαρίεσσα ἐ λευθερία κινήσε-

ων, δι’ ὧ ν ἁ πάντων ἐ κφράζεται καὶ  διαφυλάσσεται ὁ  

πλοῦ τος καὶ  δυναμισμὸ ς τῆ ς Θείας Λατρείας, τῶ ν Ἐ κκλη-

σιαστικῶ ν Τελετῶ ν, καὶ  τῶ ν ἐ ν γένει Ἐ κκλησιαστικῶ ν 

Ἐ κδηλώσεων, ὡ ς ἡ  ἐ νσυ-νείδητος μετοχὴ  εἰ ς τὰ τελούμενα 

καὶ  δρώμενα πάντων τῶ ν συμμετεχόντων εἰ ς αὐ τά.» Καλεώ-

δης Πατρίκιος, Ἰ ωσ., Ἀ ρχιμανδρίτης, Κώδιξ Εἰ δικῶ ν Θεμά-
των Ἐ κκλησιαστικῆ ς Τάξεως καὶ  Ἐ θιμοτυπίας, κατὰ τὰ ἐ ν 
τῇ  Ἐ κκλησίᾳ  τῆ ς Ἑ λλάδος κυρίως ἰ σχύοντα, ἢ τοι Εἰ δικὸ ν 
Τελετουργικὸ ν τῆ ς Ἐ κκλησίας τῆ ς Ἑ λλάδος, ἢ  περὶ  Ἱ ερᾶ ς 
Αἰ σθητικῆ ς Δοκίμιον, ἔ κδοσις τῆ ς Ἱ ερᾶ ς Συνόδου τῆ ς 

Ἐ κκλησίας τῆ ς Ἑ λλάδος, ἐ κ τοῦ  τυπογραφίου τῆ ς «Ἀ ποστο-

λικῆ ς Διακονίας, Ἀ θῆ ναι 2009, σελ. 14 - 15. 

35 Οἱ  περίφημες αὐ τὲς γιὰ τὸ  πνεῦ μα ἐ λευθερίας καὶ  

«οἰ κονομίας» ἐ κφράσεις τοῦ  Τυπικοῦ  συχνὰ ἀ ποτελοῦ ν 

ἀ ντικείμενο ἀ μφισβητήσεως ἐ κ μέρους ἀ νθρώπων μὴ  ἐ χό-

ντων Ὀ ρθόδοξο πνεῦ μα ἢ  καταφανῶ ς σκανδαλισθέντων 

ἀ πὸ  ἀ νοίκεια συμπεριφορὰ κάποιων οἱ  ὁ ποῖ ο καταστρα-

τηγοῦ ν αὐ τὴ ν τὴ ν ἐ λευθερία. Ἂ ς μᾶ ς ἐ πιτραπεῖ  ἐ δῶ  ἡ  

παρατήρηση, ὅ τι τὸ  πρόβλημα δὲν εὑ ρίσκεται στὶ ς σοφό-

τατες αὐ τὲς ἐ κφράσεις τοῦ  Τυπικοῦ , ἀ λλὰ στὴ ν ἀ δυναμία 

μερικῶ ν νὰ κατανοήσουν, ποιός, σὲ κάθε περίπτωση, εἶ ναι 

ὁ  «Προεστώς». 

36 Θὰ ἦ ταν δυνατόν, νὰ ἐ ρανισθοῦ ν πάμπολλα σχετικὰ 

χωρία, εἴ τε ἐ πὶ  παραδείγματι ἀ πὸ  τοὺ ς Ὁ σί-ους Ἐ φραὶ μ 

καὶ  Ἰ σαὰκ τοὺ ς Σύρους, εἴ τε ἀ πὸ  τὸ ν Μέγαν Ἀ θανάσιο καὶ  

ἄ λλους Πατέρες, ἀ κόμη καὶ  ἀ πὸ  νεωτέρους, συγχρόνους μας 

γεροντάδες, οἱ  ὁ ποῖ οι διασώζουν τὴ ν παλαιὰ ἀ σκητικὴ  
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Αὐγουστῖνος εἶναι σαφής: «Διὰ τῆς φωνῆς ψάλλομεν, διὰ νὰ διεγείρωμεν ἑαυτούς, 

διὰ τῆς καρδίας ψάλλομεν διὰ νὰ ἐξιλεώσω-μεν τὸν Θεόν.»37 Ἄρα, καὶ ἡ καρδιακὴ 

προσευχὴ καὶ ἡ μονολόγιστος εὐχή, Ψαλμωδία θεωροῦ-νται. Φυσικά, ὁ ἱερὸς Χρυ-

σόστομος ἐπεκτείνεται περισσότερο: Ἡ Ψαλμωδία δὲν εἶναι ἔργο τελούμενο μόνο 

ἐντὸς τοῦ Ναοῦ, ἀποφαίνεται. Ὁ πιστὸς μπορεῖ νὰ ψάλλει σὲ κάθε τόπο καὶ χρόνο, 

στὴν περίπτωση αὐτὴ μέσω τῆς διανοίας, ἐφόσον «ἔξεστι καὶ χωρὶς φωνῆς ψάλ-

λειν, τῆς διανοίας ἔνδον ἠχούσης»˙ στὴν οἰκία38, στὴν ἐργασία, στὴν ἀγορά, καθ’ 

ὁδόν, στὴν τράπεζα, στὸ δικαστήριο, στὸ ἐργαστήριο, ὁπουδήποτε˙ εἴτε εἶναι κανεὶς 

μόνος, εἴτε μὲ φίλους. «…Οὐ γὰρ ἀνθρώποις ψάλλομεν, ἀλλὰ Θεῷ τῷ δυναμένῳ 

καὶ καρδίας ἀκοῦσαι, καὶ εἰς τὰ ἀπόρρητα τῆς διανοίας ἡμῶν εἰσελθεῖν.»39 Ἑπομέ-

νως, οὔτε ἡ καλλιφωνία εἶναι τὸ κυρίως ζητούμενο στὴν Ψαλμωδία. Γράφει πάλι ὁ 

Χρυσόστομος: «…Ἐπὶ τῆς μελῳδίας ταύτης, κἂν γεγηρακώς τις ἦ, κἂν νέος δασύ-

φωνος, κἂν ρυθμοῦ παντὸς ἄπειρος, οὐδὲν ἔγκλημα γίνεται. Τὸ γὰρ ζητούμενον 

ἐνταῦθα, ψυχὴ νήφουσα, διεγηγερμένη διάνοια, καρδία κατανενυγμένη, λογισμὸς 

ἐρρωμένος, συνειδὸς ἐκκεκαθαρμένον. Ἐὰν ταῦτα ἔχων εἰσέλθῃς εἰς τὸν ἅγιον τοῦ 

                                                                                                                                                                                                       

καὶ  ἡ συχαστικὴ  παράδοση, ὅ πως ὁ  νεοφανὴ ς Ἅ γιος Πορφύ-

ριος ὁ  Καυσοκαλυβίτης ἢ  ὁ  Γέρων Παΐσιος ὁ  Ἁ γιορείτης. 

Ἐ ξάλλου˙ ὁ  Ἀ θ. Βουρλῆ ς στὴ  μελέτη του Θέματα Ἱ ερᾶ ς Ψαλ-
μῳ δίας, τόμος Α', ἐ κδόσεις Σ. Ἀ θανασόπουλος - Σ. Παπαδάμης 

καὶ  ΣΙΑ Ε.Ε., Ἀ θῆ ναι 2000, σελ. 15 - 16, παραθέτει ὅ λες τὶ ς 

ἔ ννοιες τοῦ  ὅ ρου «Ψαλμωδία», ὅ πως αὐ τὸ ς ἀ παντᾶ  στὰ ἔ ργα 

τοῦ  Ἁ γίου Γρηγορίου Νύσσης, διακρίνοντας σαφῶ ς τὶ ς πε-

ριπτώσεις κατὰ τὶ ς ὁ ποῖ ες δηλώνεται Ψαλμωδία μετὰ μέ-

λους ἢ  ἁ πλῶ ς χῦ μα στιχολόγηση, κατὰ μόνας, τῶ ν βιβλικῶ ν 

Ψαλμῶ ν. Γράφει: «Τὸ ν ὅ ρο “ψαλμωδία” ὁ  ἅ γιος Γρηγόριος 

τὸ ν χρησιμοποιεῖ  μὲ δύο κυρίως σημασίες: Μὲ τὴ ν πρώτη -

ποὺ  εἶ ναι καὶ  συνηθέστερη- ἐ ννοεῖ  τὸ  βιβλίο τῶ ν Ψαλ-

μῶ ν τῆ ς Π. Διαθήκης, ἐ νῷ  μὲ τὴ  δεύτερη, ὅ ,τι κι’ ἐ μεῖ ς σή-

μερα, δηλαδὴ  τὸ  ψάλλειν, τὸ  ὑ μνεῖ ν, τὸ  ᾄ δειν καὶ  

αἰ νεῖ ν ὕ μνους πρὸ ς τὸ ν Θεόν. Τὸ  γεγονὸ ς ὅ τι χρησιμο-

ποιοῦ ν τὸ ν ὅ ρο “ψαλμωδία” μὲ τὴ ν πρώτη σημασία κι’ 

ἄ λλοι Πατέρες κι’ ἐ κκλησιαστικοὶ  συγγραφεῖ ς πρὸ ς δή-

λωσι τῶ ν Ψαλμῶ ν τοῦ  Δαυΐδ…» 

37 Ὁ μιλία στὸ ν Ψαλμὸ  147, 5. PL 37, 1917. 

38 «…Σὺ  ποίησον Ἐ κκλησίαν τὸ  δωμάτιόν σου. Ἔνθα γὰρ 

ψαλμὸ ς καὶ  εὐ χὴ  καὶ  προφητῶ ν χορεία, καὶ  διάνοια τῶ ν 

ἀ δόντων θεοφιλής, οὐ κ ἄ ν τις ἁ μάρτοι τὴ ν σύνοδον ταύτην 

προσειπὼ ν ἐ κκλησίαν. Κἂ ν μὴ  εἰ δῇ ς τὴ ν δύναμιν τῶ ν ῤ η-

μάτων, αὐ τὸ  τέως τὸ  στόμα παίδευσον τὰ ῤ ήματα λέγειν. 

Ἁ γιάζεται γὰρ καὶ  διὰ ῤ ημάτων ἡ  γλῶ σσα, ὅ ταν μετὰ προ-

θυμίας ταῦ τα λέγηται…» PG 55, 159. 

39 PG 55, 159. Βλ. σχετικῶ ς καὶ  στὴ  μελέτη τοῦ  Α. Δ. Δε-

λημπάση, «Ψάλατε συνετῶ ς» - Διατί δὲν ἐ πιτρέπε-ται ἡ  
ἐ νόργανος λατρεία, προσωπικὴ  ἔ κδοση, Ἀ θῆ ναι 1982. 
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Θεοῦ χορόν, παρ’ αὐτὸν δυνήσῃ στῆναι τὸν Δαυίδ.» 40 

 Ἐάν, λοιπόν, ὁ πιστὸς εἶναι ἐλεύθερος νὰ ψάλλει εἴτε μὲ τὰ σωματικά του 

φωνητικὰ ὄργανα, μετὰ μέλους καὶ ἄνευ μέλους, εἴτε μὲ τὴν διάνοιά του, κατὰ 

τρόπον σιωπηλὸ καὶ ἐσωτερικό, τότε ὅλα εἶναι ἀπροϋπόθετα; Ὄχι. Τὰ ὅρια αὐτῆς 

τῆς ἐλευθερίας προσδιορίζει ὁ Μέγας Βασίλειος μὲ ἔκφραση ἀφοπλιστική: «Οὐκ εἴ 

τις τῷ στόματι προφέρει τὰ τοῦ ψαλμοῦ ῥήματα, οὗτος ψάλλει τῷ Κυρίῳ, ἀλλ’ 

ὅσοι ἀπὸ καρδίας καθαρᾶς ἀναπέμπουσι τὰς ψαλμῳδίας καὶ ὅσοι εἰσὶν ὅσιοι, σώ-

ζοντες τὴν πρὸς Θεὸν δικαιοσύνην, οὗτοι δύνανται ψάλλειν τῷ Θεῷ τοῖς ῥυθμοῖς 

τοῖς πνευματικοῖς ἁρμοζόντως ἀκολουθοῦντες. Πόσοι ἀπὸ πορνείας ἐστᾶσιν 

ἐνταῦθα, πόσοι ἀπὸ κλοπῆς! Πόσοι δόλον, πόσοι ψευδολογίαν ἐν ταῖς καρδίαις 

κρύπτοντες! Ψάλλειν οἴονται, τῇ ἀληθείᾳ μὴ ψάλλοντες.»41 Διότι, ἂς ἀκούσουμε 

τὸν Συναξαριστὴ τί διηγεῖται γιὰ ἕναν νέο˙ τί ἔπαθε ἐξαιτίας τῆς κακῆς χρήσεως 

τῆς ἐλευθερίας του στὴν Ψαλμωδία: «…Διαγενομένης τῆς Παρασκευῆς, εὑρέθη ὁ 

νέος δαιμονισμένος, ἐπειδή, καθὼς ἔλεγεν ὕστερον, καθήμενος εἰς τὸ κελλίον τοῦ 

ἔψαλλε καταμόνας τὰ ἑωθινά, ὡς νὰ μὴ τοῦ ἔφθανεν ἡ κοινὴ Ἀκολουθία. Ἀπὸ δὲ 

τῆς κενοδοξίας του κλεπτόμενος ὁ δυστυχής, ἐνόμιζεν ἐν ὅσῳ ἔψαλλεν ὅτι ἔβλεπε 

φῶς καὶ ἀπὸ τὸ φῶς ἤκουσε φωνήν, ἤτις ἔλεγεν εἰς αὐτόν˙ “ Ἄνοιξον τὸ στόμα σου 

νὰ τὸ πληρώσω ἐκ τῆς χάριτός μου.” Καὶ τυφλωθεῖς τὸν νοῦν καὶ σκοτισθεῖς τὸν 

λογισμὸν ὁ ἄθλιος, ἤνοιξε τὸ στόμα του, καὶ ἤκουσε φωνήν, ἤτις ἔλεγε˙ “Δέξου τὸ 

χάρισμα τῶν Ἀποστόλων μου καὶ τῶν Προφητῶν μου καὶ τῶν Ἀναργύρων μου καὶ 

τῶν Μαρτύρων μου καὶ τῶν ἄλλων Ἁγίων μου”, ἀντὶ ὅμως Ἁγίων ἐδέχθη ὁ ἄθλιος 

τοὺς δαίμονας τῆς πλάνης καὶ φουσκωθεῖς ἀπ’ ἐκείνους καὶ μὴ δυνάμενος νὰ 

σταθῇ εἰς τοὺς πόδας του, πεσῶν χαμαὶ ἔκειτο ὡς νεκρός…»42 

Ἂς ἔλθουμε τώρα σὲ πιὸ πρακτικὰ θέματα τῆς λατρευτικῆς μας μουσικῆς, νὰ δοῦμε 

σὲ ποιό βαθμὸ εἶναι ἐλεύθερος ὁ ἱεροψάλτης κατὰ τὴν ἄσκηση τοῦ διακονήματός του. 

Ἀποτελοῦν κα-θημερινὲς ἐμπειρίες ὅσα θὰ ὑπενθυμίσω ἀμέσως, γι’ αὐτὸ δὲν θὰ καθυ-

στερήσω μὲ παραπομπές. 

 Ἐλευθερία στὶς ἐπιλογὲς τῶν μελῶν τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης. Ὁ ἱεροψάλτης, ὡς 

γνωστόν, εἶναι ἐλεύθερος νὰ ἐπιλέξει τὸ Γένος Μελοποιίας τοῦ τροπαρίου ποὺ θὰ 

ψάλει (ἐπὶ πα-ραδείγματι, σὲ Ὄρθρο Κυριακῆς μπορεῖ νὰ ἐπιλέξει νὰ ψάλει σύντο-

μο ἢ ἀργοσύντομο ἢ καὶ ἀργὸ Πασαπνοάριο, σύντομη ἢ ἀργὴ Μεγάλη Δοξολογία), 

ἀρκεῖ οἱ ἐπιλογές του νὰ συνάδουν μὲ τὸ εἶδος τῆς τελουμένης Ἀκολουθίας (δὲν 

εἶναι διακριτικό, νὰ ψάλλει κανεὶς ἀργὰ Κεκραγάρια σὲ τέλεση Μικροῦ Ἐσπερι-

νοῦ) καὶ μὲ τὴν χρονικὴ ἄνεση, ἡ ὁποία καθορίζεται ἀπὸ τὸν Προεστῶτα, ἀναλό-

γως πρὸς τὶς ἀνάγκες τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος. Ἰδού, ὅριο˙ ἡ ὑπακοὴ στὸ 

                                                           

40 PG 55, 156, 157. 

41 Μ. Βασιλείου, Εις 29 Ψαλμ. 3. PG 29, 312C. 

42 Συναξάριον Ἰ ακώβου Ὁσιομάρτυρος καὶ  τῶ ν σὺ ν 

αὐ τῷ  (α' Νοεμβρίου), στὸ  ἔ ργο, Λαγγῆ  Ματθαίου, Ἐ πισκόπου 

Οἰ νόης, Μέγας Συναξαριστὴ ς τῆ ς Ὀ ρθοδόξου Ἐ κκλησίας, τό-

μος ΙΑ', Ἀ θῆ ναι: 51981, σελ. 42. 
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Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τὴν Ἐκκλησία. 

 Ἐλευθερία στὴν ἐπιλογὴ τῶν μελουργῶν τῶν ὕμνων. Ἐλεύθερα μπορεῖ κα-

νεὶς νὰ ἐπι-λέξει καὶ τὸ μελοποιητικὸ ὕφος τῶν τροπαρίων ποὺ θὰ ψάλει, ἄρα καὶ 

τὸν μελουργό τους. Μπορεῖ νὰ μεταχειρισθεῖ π.χ. ἕνα Εἱρμολόγιο τοῦ Ἰωάννου 

Πρωτοψάλτου, νὰ ἀκολουθήσει τὶς πιὸ πρωτόλειες μουσικὲς γραμμὲς τῶν Εἱρμο-

λογίων τῶν Πέτρων ἢ νὰ μιμηθεῖ κάποιον  νεώτερο διδάσκαλο, ἀναλόγως τῆς 

σχολῆς ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται. Ὑπάρχει ἐδῶ περιορισμός; Φυσικά, ὑπάρχει καὶ 

εἶναι μόνον ἕνας. Τὰ ἐπιλεγμένα βιβλία ἢ μέλη νὰ ὑπακούουν στοὺς παραδεδομέ-

νους κανόνες μελοποιίας τῶν -λεγόμενων κλασσικῶν- μελικῶν «θέσεων». Τίθεται, 

ἑπομένως, ἐδῶ μόνον ἕνας ὅρος, ἡ ὑπακοὴ στὴν παράδοση. 

 Ἐλευθερία στὴν ἐπιλογὴ ἤχου. Ἂν καὶ ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔχει ἀφήσει τίποτε 

στὴν τύχη, καὶ παραλλήλως μὲ τοὺς ἑορτολογικοὺς κύκλους τῆς ἡμέρας, τῆς ἑβδο-

μάδος, τοῦ ἔτους ἔχουν ρυθμιστεῖ καὶ οἱ κύκλοι τῆς ὀκτωηχίας, ἢ τῆς πενταηχίας 

τῆς ἑβδομάδος, πάντοτε ὁ ἱεροψάλτης θὰ εἶναι ἐλεύθερος νὰ ἐπιλέξει τὸν ἦχο ἑνὸς 

«Δύναμις» ἢ ἑνὸς Κοινωνικοῦ. Πάλι, ὅμως, ἡ διάκριση τοῦ ἱεροψάλτου εἶναι ἐκεί-

νη, ἡ ὁποία θὰ τὸν καθοδηγήσει στὴν ἐπιλογὴ ἤχου, ποὺ νὰ συνάδει μὲ τὸ πνεῦμα 

τῆς τελούμενης ἑορτῆς. 

 Ἐλευθερία στὴν ἀπόδοση τῶν Προσομοίων καὶ τῶν τροπαρίων τῶν Κανό-

νων. Τὸ πλῆ-θος τῶν ὕμνων, ποὺ καλεῖται ὁ ἱεροψάλτης νὰ ἀποδώσει χωρὶς μου-

σικὸ κείμενο («παρτιτούρα»), δηλαδή, τὰ προσόμοια τροπάρια, τὰ τροπάρια τῶν 

Ὠδῶν τῶν Κανόνων, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀμέτρητα μὴ μελοποιημένα ἰδιόμελα, πέρα, ἴσως, 

ἀπὸ τὶς δυσκολίες ποὺ ἐπιφέρουν στὸν ψάλλοντα, εἶναι, πάντως, ἀνεπανάληπτες 

εὐκαιρίες ἐλεύθερης ἑρμηνείας. Σὲ αὐτὲς παρέχεται δυνατότητα ἀναδείξεως τοῦ 

αὐτοσχεδιαστικοῦ ταλάντου τοῦ ἑρμηνευτοῦ (ζητούμενο σὲ ὅλες τὶς παραδοσιακὲς 

μουσικές), ἀρκεῖ αὐτὸς ὁ αὐτοσχεδιασμὸς νὰ ὑπηρετεῖ μὲ σοβαρότητα τὸν λόγο καί, 

βεβαίως, νὰ μὴν ἐκτροχιάζεται σὲ κοσμικὲς καὶ θυμελικὲς μουσικὲς γραμμές. 

 Ἐλευθερία στὴν μελοποιία. Μέγιστη εἶναι καὶ ἡ ἐλευθερία ὅποιου ἐπιθυμεῖ 

νὰ μελοποιήσει μὲ τὸν προσωπικό του τρόπο καὶ τὴν ἔμπνευσή του τους ὀρθόδο-

ξους ὕμνους. Βεβαίως, κάπου τὰ ὅρια εἶναι πιὸ στενὰ καὶ κάπου εἶναι πολὺ πιὸ 

ἐλαστικά. Χρειάζεται πολὺ προσοχὴ γιὰ νὰ μελοποιήσει κανεὶς στὸ Εἱρμολογικὸ 

Γένος (ἐνν. τοὺς ὕμνους τοῦ Εἱρμολογίου), ἐνῶ πιὸ εὔκολα εἶναι τὰ πράγματα στὸ 

Στιχηραρικὸ Γένος, ὅπου ἀνήκουν τὰ πάσης φύσεως ἰδιόμελα τροπάρια καὶ ἀκόμη 

πιὸ ἐλεύθερη εἶναι ἡ μελοποιία τῶν παπαδικῶν μελῶν, τῶν μαθημάτων ἢ τῶν κρα-

τημάτων˙ στὰ τελευταῖα τελείως ἐλεύθερη. Ὅμως, καὶ ἐδῶ τίθεται ὁ μόνος ὅρος 

τῆς ὑπακοῆς στὴν παράδοση. Οἱ νέες μελοποιήσεις ὀφείλουν νὰ ὑπακούουν στοὺς 

τρεῖς κύριους κανόνες τῆς βυζαντινῆς μελοποιίας˙ α) τὸ μελίζειν κατὰ «θέσεις», β) 

τὸ νὰ μὴν συγχίζονται οἱ «θέσεις» τῶν Γενῶν (ἐπὶ παραδείγματι, νὰ μὴν μελο-

ποιοῦνται μὲ «θέ-σεις» εἱρμολογικὲς οἱ ὕμνοι τῆς παπαδικῆς κ.ο.κ.) καὶ γ) νὰ μὴν 

εἰσάγονται καινοφανεῖς με-λωδίες, δανεισμένες ἀπὸ τὶς κοσμικὲς μουσικὲς παρα-

δόσεις. 

 Ἐδῶ, τώρα, θὰ ἀρχίσουν νὰ διαφαίνονται καὶ κάποιες συνέπειες ἀπὸ τὴν κα-
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θιέρωση τῆς Νέας Μεθόδου. Εἶναι χιλιοειπωμένο, ἀλλὰ πρέπει νὰ τονισθεῖ πάλι. Ἡ 

ἀναλυτικὴ σημειογραφία τῆς Νέας Μεθόδου, μὲ τὶς ἀπεριόριστες δυνατότητές της 

νὰ καταγράφει τὰ πάντα, εἶναι τεράστιος, ἠθικῆς φύσεως πειρασμός. Ποιός ἀπὸ 

τοὺς νεώτερους καὶ σύγχρονους ἱεροψάλτες μπορεῖ εἰλικρινῶς νὰ ἰσχυρισθεῖ, ὅτι, 

μὲ ἐργαλεῖο τὴν Νέα Μέθοδο, δὲν ἔχει παραβιάσει ἔστω ἕναν ἀπὸ τοὺς τρεῖς ἀνω-

τέρω κανόνες μελοποιίας, εἴτε μελοποιώντας, εἴτε ψάλλοντας, εἴτε ἐπιλέγοντας 

ἀνοίκεια μέλη πρὸς ψαλμωδία ἢ καὶ διδασκαλία; Ποιός νεώτερος ἢ σύγχρονος με-

λουργὸς δὲν θώπευσε τὴν ματαιοδοξία του, ἐπιλέγοντας νὰ μεταφέρει στὸν ἱερὸ 

τῆς Λατρείας χῶρο τὶς προσωπικές του φιλοδοξίες γιὰ μουσικὲς καινοτομίες καὶ 

πρωτοτυπία, ὅταν καὶ αὐτὸς ἀκόμη ὁ Δανιὴλ Πρωτοψάλτης ἐλέγχεται, ὅτι εἰσήγαγε 

στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη τὰ «σύμμικτα» μαθήματα43; Δυστυχῶς, σὲ αὐτὸ τὸ κεφα-

λαιῶδες ζήτημα τῆς ὀρθόδοξης λατρευτικῆς μουσικῆς ἔχει γίνει μεγάλη κατάχρηση 

τῆς ἐλευθερίας. 

                                                           

43 Σὲ μουσικὸ  κώδικα τῶ ν ἀ ρχῶ ν τοῦ  ΙΘ΄ αἰ ῶ νος κα-

ταγράφεται ἡ  ἑ ξῆ ς μαρτυρία: «Δανιὴ λ Πρωτοψάλτης τῆ ς 

Μεγάλης Ἐ κκλησίας, μαθητὴ ς Παναγιώτου Χαλάτζογλου ἐ ν 

τῷ  ιη΄ αἰ ῶ νι, ὁ  μόνος βαθὺ ς ἐ ν τῇ  μουσικῇ  καὶ  ὁ  μόνος 

εὐ δοκιμήσας ἐ ν τοῖ ς συμμίκτοις μαθήμασι. Σύμμικτα νόει 

τὰ ἔ σω μὲ τὰ ἔ ξω ἡ νωμένα τῆ ς μουσικῆ ς.» (Μουσικὴ  Ἀ νθολογία 

Ξηροποτάμου 318, γραμμένη μεταξὺ  τῶ ν ἐ τῶ ν 1810 - 1815 ἀ πὸ  τὸ ν Νι-

κηφόρο Καντου-νιάρη Χῖ ο, ἀ ρχιδιάκονο Ἀ ντιοχείας, φ. 140α, ὅ που 

ἀ λφαβητικὸ ς κατάλογος τῶ ν κατὰ καιροὺ ς ἀ κμασάντων με-

λουργῶ ν.) Κατὰ τὸ ν Χρύσανθο ἐ κ Μαδύτων «εἰ ς τὰ μέλη τού-

του εὑ ρίσκονται θέσεις καινότροποι καὶ  τοιαῦ ται, οἴ ας 

δὲν μετεχειρίσθηκαν οὔ τε οἱ  πρὸ  αὐ τοῦ  ψαλμῳ δοί, οὔ τε 

οἱ  μετ’ αὐ τόν… ἐ πειδὴ  δὲ οὗ τος ἐ πεχείρησε νὰ εἰ σαγάγη 

εἰ ς τὰ ἐ κκλησιαστικὰ μέλη καὶ  ἐ ξωτερικά, ἄ τινα δὲν ἦ το 

δυνατὸ ν νὰ γράφωνται μὲ τὰς παλαιᾶ ς τῆ ς ἐ κκλη-

σιαστικῆ ς μουσικῆ ς θέσεις, ἠ ναγκάσθη νὰ νεωτερίζῃ …», 

ἐ ννοεῖ ται στὴ  σημειογραφία καὶ  στὶ ς «θέσεις». (Βλ. Χρυ-

σάνθου ἐ κ Μαδύτων, Ἀ ρχιεπισκόπου Δυρραχίου, Θεωρη-
τικὸ ν Μέγα τῆ ς Μουσικῆ ς, ἤ τοι βιβλίον διδακτικὸ ν καὶ  
πολύτιμον τῆ ς Μουσικῆ ς Ἐ πιστήμης καὶ  σύγγραμμα περὶ  
τῆ ς Βυζαντινῆ ς Ἐ κκλησιαστικῆ ς Μουσικῆ ς, Τεργέστη: Michele 

Weis 1832, σελ. XLIX.) Εἶ ναι, ἄ λλωστε, γνωστὴ  ἡ  σχέση τοῦ  Δα-

νιὴ λ μὲ τὸ ν Ζαχαρία Χανεντέ, σπουδαῖ ο ἐ κπρόσωπο τῆ ς 

ἐ ξωτερικῆ ς μουσικῆ ς κατὰ τὸ ν ΙΗ΄ αἰ ῶ να, ἀ πὸ  τὸ ν ὁ ποῖ ο 

διδάχθηκε «τὰ ἔ ξω» καὶ  στὸ ν ὁ ποῖ ο δίδαξε τὰ τῆ ς Ἐ κκλη-

σιαστικῆ ς Ψαλτικῆ ς Τέχνης. (Βλ. Παπαδοπούλου, Γεωρ., Ἰ ., 

Συμβολαὶ  εἰ ς τὴ ν ἱ στορίαν τῆ ς παρ’ ἡ μῖ ν Ἐ κκλησια-
στικῆ ς Μουσικῆ ς, καὶ  οἱ  ἀ πὸ  τῶ ν Ἀ ποστολικῶ ν χρόνων 
ἄ χρι τῶ ν ἡ μερῶ ν ἡ μῶ ν ἀ κμάσαντες ἐ πιφανέστεροι 
μελῳ δοί, ὑ μνογράφοι, μουσικοὶ  καὶ  μουσικολόγοι, 

Ἀ θῆ να: Κουσουλῖ νος - Ἀ θανασιάδης 1890, σελ. 313 - 314.) 
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 Ἐλευθερία στὴν σύνθεση καὶ τὸν καταρτισμὸ τῶν ψαλτικῶν Χορῶν. Οὐδὲν 

περαιτέρω σχόλιο γιὰ τὰ αὐτονόητα˙ ὁ διδάσκαλος - μαΐστωρ χαίρει ἀπολύτου 

ἐλευθερίας ἐπιλογῶν ὡς πρὸς τὴν ἐπιλογὴ τῶν χορωδῶν, τὴν σύνθεση τοῦ Χοροῦ, 

δηλαδή, τὴν ἀριθμητικὴ κατανο-μὴ ἰσοκρατῶν καὶ ψαλτῶν, τὴν ταξιθέτηση τοῦ 

Χοροῦ, τὴν ἐπιλογὴ τοῦ ρεπερτορίου, ὅπως καὶ κάθε καλλιτεχνικῆς ἐκφράσεως 

κατὰ τὴν ἑρμηνεία. Δὲν θὰ μείνουμε σὲ αὐτὰ λεπτομερῶς, ὡς γνωστὰ καὶ ἐν πολλοῖς 

αὐτονόητα. Μία παρατήρηση μόνον ἐδῶ, γιὰ τὸ ζήτημα τῶν ἰσοκρατημάτων. Ὅλες 

οἱ χειρόγραφες καὶ ἔντυπες ἀνθολογίες ἐκκλησιαστικῶν μελῶν δὲν ἔχουν πουθενὰ 

δηλωμένα ἰσοκρατήματα, παρότι τὸ ἰσοκράτημα ἀποτελεῖ τὸ «ἐκ τῶν οὐκ ἄνευ» 

συστατικὸ τῶν ἀπὸ Χοροῦ ἐκτελέσεων. Αὐτὸ δὲν εἶναι δηλωτικὸ ἐλευθερίας; Ἀρ-

κεῖ τὸ ἰσοκράτημα νὰ μὴν ἐκφυλίζεται σὲ κοσμικοῦ τύπου ἐναρμονίσεις τῶν μελῶν 

ἢ σὲ συνηχήσεις, οἱ ὁποῖες καταργοῦν τὸν μονοφωνικὸ χαρακτῆρα τῆς βυζαντινῆς 

καὶ μεταβυζαντινῆς Ψαλτικῆς Τέχνης. Σήμερα, στὴν ἐποχὴ τῆς Νέας Μεθόδου, 

καμμία «καθὼς πρέπει» μου-σικὴ ἔκδοση δὲν διανοεῖται νὰ κυκλοφορήσει χωρὶς 

δηλωμένα ἰσοκρατήματα, ἀσχέτως ἐὰν αὐτὰ εἶναι θεωρητικῶς τοποθετημένα σω-

στὰ ἢ ἐὰν εἶναι ἐφικτὴ ἡ ἐκτέλεσή τους, ἀσχέτως ἐὰν καταργοῦν τὴν ἐλευθερία μίας 

δεύτερης ἀπόψεως, ἀσχέτως ἐὰν ὁ ζῶν ἰσοκράτης ἀποτελεῖ, πλέον, εἶδος πρὸς ἐξα-

φάνιση στὴν Ψαλτική. 

 Ἐλευθερία στὴν ταχύτητα (χρονικὴ ἀγωγή) ἐκτελέσεως τῶν ὕμνων. Ἀναλό-

γως πρὸς τὸ φωνητικὸ τάλαντο τοῦ ἱεροψάλτου, τὶς τεχνικὲς καὶ ἀναπνευστικὲς δε-

ξιότητές του, προσαρμόζεται -ἀναπόφευκτα μέν, ἐλεύθερα δέ- ἡ ταχύτητα ψαλμω-

δήσεως τῶν ὕμνων (ἡ λεγόμενη, χρονικὴ ἀγωγή). Ἡ ἄσκηση, ἡ μελέτη μποροῦν νὰ 

βελτιώσουν τὸν διάκονο τῶν ἀνα-λογίων, ἀλλὰ δὲν μποροῦν νὰ ξεπεράσουν τὴν 

φύση του. Ἐλεύθερα, ἀκόμη, προσαρμόζεται ἡ χρονικὴ ἀγωγὴ στὸ εἶδος τῶν Ἀκο-

λουθιῶν. Τὰ ἴδια μέλη, ὡς γνωστόν, ἀποδίδονται διαφόρως στὸν Μικρὸ Ἑσπερινὸ 

ἀπ’ ὅτι στὸν Πανηγυρικὸ ἢ τὸν Ἀρχιερατικό. Ὡς ὅρια ἐλευθερίας ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ 

τεθοῦν αἰσθητικοὶ περιορισμοί, τί θεωρεῖ, δηλαδή, κανεὶς αἰσθητικῶς ὡραῖο ἢ ἀνε-

κτό. Πάντως, τὸ μὴ περαιτέρω τάχιστον ἢ βραδύτατον εἶναι ἀκρότητες˙ τὰ δὲ ἄκρα 

εἶναι πάντοτε ἄκρα. Ἂς σημειωθεῖ, βέβαια, ὅτι ἀποτελεῖ κατάχρηση τῶν ἐκδόσεων 

τῆς Νέας Μεθόδου ἡ στανικὴ ἐπισήμανση τῶν χρονικῶν ἀγωγῶν πρὸ ἑκάστου μέ-

λους, σὲ ὁρισμένες, μάλιστα, περιπτώσεις καὶ μὲ ἔνδειξη ἀπολύτων τιμῶν μετρο-

νόμου. Δὲν πρόκειται γιὰ ἄλλο, παρὰ γιὰ καταστρατήγηση τῆς ἐλευθερίας τῶν ἱε-

ροψαλτῶν, οἱ ἁπλούστεροι τῶν ὁποίων κινδυνεύουν νὰ ἐπιβαρυνθοῦν μὲ συμπλέγ-

ματα κατωτερότητος, καθὼς νοιώθουν ὅτι ἀδυνατοῦν νὰ ἐκφράσουν καὶ ἀποδώ-

σουν κατὰ τὴν δύναμή τους τὰ μελοποιήματα. 

 Ἐλευθερία στὴν ρυθμικὴ ἀπόδοση τῶν ὕμνων. Ἐλεύθερα, νομίζουμε, πρέπει 

νὰ ἀντι-μετωπίζεται καὶ τὸ ζήτημα τοῦ ἐκτελούμενου ρυθμοῦ τῶν μελοποιήσεων, 

ζήτημα τελείως διάφορο ἀπὸ τὸ προηγούμενο, τῆς χρονικῆς ἀγωγῆς. Οἱ περὶ τονι-

κοῦ ρυθμοῦ θεωρητικὲς δια-τυπώσεις τῆς Νέας Μεθόδου -κατὰ προσωπικὴ ἄποψη, 

ὀρθότατες- ἔχουν πλέον ἀμβλυνθεῖ ἀπὸ τὶς ποικίλες Σχολές (τοπικὰ ὕφη), οἱ 

ὁποῖες, χάριτι Θεοῦ, ἀναφύονται ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν καὶ ἀπὸ τόπο σὲ τόπο. Ἀπὸ 
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τὴν στιγμή, λοιπόν, ποὺ κάποια ρυθμικὴ ἰδιαιτερότητα κατὰ τὴν ἐκτέλεση ἔχει κα-

ταστεῖ «τοπικὸ ὕφος», ἴδιον, δηλαδή, κάποιας τοπικῆς ψαλτικῆς παραδόσεως, θὰ 

πρέπει νὰ ἀντιμετωπίζεται ὡς ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ καὶ ὄχι ὡς λάθος ἢ μειονέ-

κτημα τῆς συγκεκριμένης παραδόσεως. Ἂς μή λησμονοῦμε, ὅτι ἡ αἰσθητικὴ καὶ τὰ 

κριτήρια διαφέρουν ἀπὸ τόπο σὲ τόπο, ἀπὸ φυλὴ σὲ φυλὴ καὶ ἀπὸ ἄνθρωπο σὲ 

ἄνθρωπο. 

 Ἐλευθερία στὴν δημιουργία τοπικῶν ἢ προσωπικῶν ψαλτικῶν παραδόσεων. 

Ἀπὸ ὅσα σημειώθηκαν παραπάνω, καθίσταται αὐτονόητη ἡ ἐλευθερία καὶ ἀνοχὴ 

τῆς Ἐκκλησίας στὴν δημιουργία τοπικῶν ψαλτικῶν παραδόσεων. Ἡ ἔκπαλαι διά-

κριση κωνσταντινουπολιτικῆς, ἁγιορειτικῆς, θεσσαλονικαίας, κρητικῆς, κυπρια-

κῆς, σερβικῆς μελοποιητικῆς παραδόσεως καὶ τῶν νεωτέρων, ἀθηναϊκῆς, σμυρναϊ-

κῆς κ.λπ., μαρτυροῦν ἀκριβῶς αὐτὴν τὴν ἐλευθερία. Μάλιστα, ἡ ἀδιάκοπη ἀνθολό-

γηση τῶν τοπικῶν μελῶν σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς χειρογράφου παραδόσεως μαρτυρεῖ 

τὸν σεβασμὸ τῶν ἱεροψαλτῶν σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς σχολές˙ μαρτυρεῖ, μᾶλλον, ὅτι 

στοὺς διδασκάλους-πατέρες ἡμῶν δὲν ἐμφιλοχωροῦσε ἡ μισαλλοδοξία καὶ ὁ μου-

σικὸς φανατισμός, τὰ ὁποῖα ἐπιμελῶς καλλιεργοῦμε ἐμεῖς οἱ νεώτεροι. Τὸ ἴδιο 

ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς προσωπικὲς ψαλτικὲς παραδόσεις˙ ἡ σχολή, δηλαδή, ποὺ δη-

μιουργήθηκε ἀπὸ τὸ ὕφος ἑνὸς ἢ ἄλλου διδασκάλου. Ἡ Νέα Μέθοδος ἔπαιξε κα-

θοριστικὸ ρόλο στὴν δημιουργία καὶ καλλιέργεια τοπικῶν ἢ προσωπικῶν σχολῶν. 

Ἂν δοξάζουμε τὸν Θεὸ γιὰ τὴν μία δωρεά Του, τὴν Νέα Μέθοδο, θὰ πρέπει νὰ Τὸν 

δοξάζουμε καὶ γιὰ τὴν ἄλλη, τὴν εὐλόγηση τόσων πολλῶν, ποικίλων καὶ διαφορε-

τικῶν μεταξύ τους παραδόσεων, οἱ ὁποῖες διανθίζουν πλούσια τὸ περιβόλι τῆς 

Ψαλτικῆς, ἀλλὰ ὅταν βρεθοῦν ὅλες μαζί, στὸ ἴδιο ἀναλόγιο, μπο-ροῦν κάλλιστα νὰ 

συνυπάρξουν, συμψάλλοντας καὶ συνδοξολογῶντας ὁμοφώνως τὸν «πλουσίαις δω-

ρεαῖς πλουτίσαντα ἡμᾶς» Πανάγιο Τριαδικὸ Θεό. 

 Ἐλευθερία στὸν καλλωπισμὸ τοῦ μέλους καὶ τὴν ἔκφραση (ποιοτικὴ ἀνάλυ-

ση). Ἕνα ἀπὸ τὰ σοφώτερα ἐπινοήματα τῆς Νέας Μεθόδου, εἶναι -κατὰ προσωπι-

κή μας ἄποψη- οἱ χαρακτῆρες Ποιότητος. Πρόκειται, βέβαια, γιὰ λεπτὸ ζήτημα, ἐπὶ 

τοῦ ὁποίου οἱ ἀπόψεις διίστανται. Κατὰ τὴν «μετάλλαξη» τῶν παλαιῶν σημαδίων 

Χειρονομίας πολλὰ καταργήθηκαν, κάποια ἔγινε ἀργότερα προσπάθεια νὰ ἐπανέλ-

θουν, ἀτελείωτες συζητήσεις γίνονται γιὰ τὴν ποιοτικὴ ἀνάλυση αὐτῶν, ἀλλὰ ἕνα 

εἶναι γεγονός: Ὅποια καὶ ὅσα εἶναι -ἢ πρέπει νὰ εἶναι- τὰ χρησιμοποιούμενα ση-

μεῖα Ποιότητος, ὡς σύλληψη ἀποτελοῦν σοφώτατη ἐπινόηση. Εἶναι ἡ ἀπόλυτη 

ἔκφραση ἐλευθερίας στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη, διότι εἶναι μὲν προορισμένα νὰ προσδί-

δουν ἐκφραστικὲς πινελιὲς στὸ μέλος, εἶναι, ὅμως, ἐλεύθερη καὶ ἀπροσδιόριστη 

κάθε φορὰ ἡ ἐνέργειά τους. Τὶ σημαίνει αὐτό; Σημαίνει ὅτι τὴν σημειογραφία τῆς 

Νέας Μεθόδου μπορεῖ νὰ τὴν ἐκτελέσουν ὅλοι, ἀνεξαρτήτως τῆς φυσικῆς φωνη-

τικῆς τους ἱκανότητος. Οἱ μὲν ἁπλούστερες φωνὲς ἔχουν τὴν ἄνεση νὰ ἐκτελοῦν 

εὐκολότερες ἀναλύσεις ἢ καὶ καθόλου˙ οἱ μεσαῖες, πιὸ σύνθετες˙ οἱ εἰδικές, σπανιώ-

τερες φωνὲς ἔχουν τὴν εὐχέρεια νὰ ἑρμηνεύουν μὲ πιὸ σύνθετο τρόπο. Ἀλλά, καὶ 

αὐτοὶ πῶς˙ ἀνεξέλεγκτα; Ὄχι, βέβαια. Εἰπώθηκε ἤδη, ὅτι ὅλα εἶναι ἐλεύθερα στὴν 
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Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ τίποτε δὲν εἶναι ἀνεξέλεγκτο. Ὑπάρχουν ὅρια. Ποιά εἶναι αὐτά; 

Πῶς προσδιορίζονται; α) Ἀπὸ τὴν προφορικὴ παράδοση τῶν παλαιῶν μεγάλων, 

ἐγνωσμένων, διδασκάλων καὶ β) ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς μελοποιήσεις αὐτῶν, ὅπου, περι-

στασιακὰ μόνο, σημειώνουν κάποια ἀνάλυση. Ἐμφαντικῶς, τονίζεται δὲ ἐδῶ, ὅτι ὁ 

καλλωπισμὸς τῶν μελῶν διὰ τῆς ἐνέργειας τῶν ποιοτικῶν σημείων, προϋποθέτει 

ὡς βάση κλασσικὲς μελικὲς «θέσεις». Δηλαδή, οἱ ποικίλοι φωνητικοὶ λαρυγγισμοὶ 

δὲν ἀποτελοῦν καλλωπισμούς, ἀλλὰ αὐθαιρεσίες, ὅταν πραγματοποιοῦνται ὄχι ἐπὶ 

συγκεκριμένων κλασσικῶν μουσικῶν «θέσεων», ἀλλὰ ἐπὶ καινοφανῶν μουσικῶν 

μοτίβων, εἰσαγομένων αὐθαιρέτως, ὡς καρκινώματα, στὸ σῶμα τοῦ γνησίου βυζα-

ντινοῦ μέλους. 

Ἐπιπλέον, ἡ χάρη τοῦ καλλωπισμοῦ εὑρίσκεται ἀκριβῶς στὴν ἐλευθερία. Ἡ 

χάρη ἔγκειται, α) στὸ νὰ μὴν ἐπαναλαμβάνονται μηχανικὰ καὶ μὲ στανικὸ τρόπο οἱ 

ἀναλύσεις, ἀπολύτως ὅμοιες καὶ  ρομποτικές, διότι αὐτὸ δὲν εἶναι ἐλευθερία, καὶ β) 

στὸ νὰ ἐπιλέγεται κάθε φορὰ ἡ ἁρμόζουσα ἀνάλυση, δεδομένου ὅτι κάποιοι καλ-

λωπισμοὶ δὲν ταιριάζουν σὲ ὅλες τὶς «θέσεις», οὔτε σὲ ὅλους τοὺς ἤχους. Γι’ αὐτό, 

ἄλλωστε, κάθε χαρακτήρας ἐκφρά-σεως ἔχει περισσότερες τῆς μιᾶς ἑρμηνεῖες˙ γιὰ 

νὰ τὶς μεταχειρίζεται ὁ ἱεροψάλτης ἐλεύθερα, ἀλλὰ συνετά, κατὰ περίσταση. Ἑπο-

μένως˙ ὅταν οἱ ἐκφραστικοὶ καλλωπισμοὶ τῶν σημείων Ποιότητος ἀπολυτο-

ποιοῦνται, καταστρέφονται. Χάνεται ἡ ἐλευθερία ἐκφράσεως καὶ ἐπέρχε-ται κορε-

σμὸς44 ἀπὸ τὴν τυποποίηση καὶ τὴν ἀλόγιστη ἐπανάληψη. Δὲν εἶναι τυχαῖο, ὅτι 

στὴν μουσικὴ τῆς ἐγγὺς Ἀνατολῆς τονίζουν: «Καὶ τὸ νὰ μὴν κάνεις κανέναν καλ-

λωπισμό, κάποια φορά, σὲ κάποιο σημεῖο, ἀποτελεῖ καὶ αὐτὸ στοιχεῖο καλλωπι-

σμοῦ.»45 Συνεπῶς, ἀπὸ ὅσα εἰπώθηκαν, ἐξάγεται εὔκολα καὶ τὸ ἀκόλουθο συμπέ-

                                                           

44 Ἄ λλωστε, ἡ  Ψαλτικῆ  Τέχνη δὲν πρέπει νὰ εἶ ναι πολύ-

πλοκη. Ὁ  π. Μεταλληνὸ ς τὸ  διατυπώνει ἐ ξαιρε-τικά: «Διά 

τινας τῶ ν ὀ ρθοδόξων δὲν εἶ ναι τόσον ὡ ραία (ἐ νν. ἡ  Ψαλτι-

κή), ὅ σον οὗ τοι θὰ ἐ πεθύμουν νὰ εἶ ναι! Διὰ τὸ ν ἀ ντικειμε-

νικῶ ς ὅ μως κρίνοντα τὰ πράγματα, ἡ  μουσικὴ  αὐ τή -βάσει 

μάλιστα ἠ θικῶ ν καὶ  ὄ χι μόνον αἰ σθητικῶ ν κριτηρίων 

θεωρουμένη- εἶ ναι ὄ χι ἁ πλῶ ς ὡ ραία, ἀ λλ’ ἐ ν ταυτῷ  ἀ γγε-

λική. Εἶ ναι ὅ μως τόσον ὡ ραία, ὅ σον ἀ ρκεῖ , διὰ νὰ ἡ δύνῃ  ὁ  

πιστὸ ς τὸ ν λόγων τῶ ν ὕ μνων. Αὐ τὸ ς ἄ λλωστε εἶ ναι καὶ  ὁ  

σκοπὸ ς τῆ ς ὑ πάρξεώς της… Ἡ  μουσικὴ  τῶ ν ὀ ρθοδόξων ὕ μνων 

εἶ ναι τόσον ὡραία, ὅ σον ἀ παιτεῖ ται, διὰ νὰ δύναται ἡ  ψυ-

χὴ  νὰ προσευχηθῇ .» (Μεταλληνός, ὅ .π., σελ.10,25). Γιὰ τὴ ν ἁ πλό-

τητα τῆ ς Ψαλμωδίας συνηγορεῖ  καὶ  ὁ  Ζιγαβηνός «Ἐ πεὶ  δὲ 

διὰ τῆ ς ἀ πατηλῆ ς ἡ δονῆ ς ἀ πόλυσι τὸ ν ἄ νθρωπον ὁ  ἐ χθρός (ὁ  

σατανᾶ ς), πάλιν διὰ τῆ ς ἀ τέχνου (= ἁ πλῆ ς) ταύτης (ἐ νν. ἡ δονῆ ς, 

ποὺ  προέρ-χεται ἀ πὸ  τὴ ν Ψαλμωδία) καὶ  οἰ κονομικῆ ς (= 

αὐ τὴ  ποὺ  ἔ χει σχέση μὲ τὴ ν Θεία Οἰ κονομία, δηλαδή, τὸ  

σχέδιο τοῦ  Θεοῦ  γιὰ τὴ ν σωτηρία τοῦ  ἀ νθρώπου) ἀ ποσώζε-

σθαι τοῦ τον ὁ  Θεὸ ς ἐ πενόησεν.» Ζιγαβηνός, PG 128, 65. 

45 Προσωπικὴ  μαρτυρία, τὴ ν ὁ ποία κράτησα ἀ πὸ  τὰ μα-
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ρασμα: Οἱ χαρακτῆρες ἐκφρά-σεως ἀπολυτοποιοῦνται, καταστρέφονται, ὅταν κα-

ταγράφονται ἀναλυτικῶς μὲ τὴ χρήση περισσοτέρων σημείων Ποσότητος, τὰ ὁποῖα 

συνάγονται σὲ ἕναν χρόνο ὑπὸ τὴν ἐνέργεια διγόργων καὶ τριγόργων˙ ὁμοίως, ἀπο-

λυτοποιοῦνται καὶ καταστρέφονται καὶ ὅταν κάθε φορὰ  προσδιορίζονται ἀκριβῶς 

ἀπὸ ἄλλα σημάδια (π.χ. τὸ διπλοόμαλον). Τότε, ἡ εἰσαγωγὴ στὴν σημειογραφία τῆς 

Νέας Μεθόδου νέων σημείων Ποιότητος ἢ ἡ ἐπαναφορὰ παλαιῶν (ὅπως ἔχει συμ-

βεῖ στὸ παρελθὸν) ἀπαγορεύεται; Ἐμένα μοῦ λέγει ὁ λογισμός, ὅτι δὲν ἀπαγορεύε-

ται, ἀρκεῖ ὁ ρόλος τῶν νέων σημαδίων νὰ μὴν ἀντιβαίνει σὲ αὐτὸ τὸ ἐκπληκτικὸ 

πνεῦμα ἐλευθερίας, ποὺ διακρίνει τὴν Ὀρθοδοξία καὶ ἀποτυπώνεται στὴν Νέα Μέ-

θοδο. 

 Ἐλευθερία στὴν ἑρμηνεία τοῦ μέλους τῶν «θέσεων» τῆς παλαιᾶς σημειο-

γραφίας. Ἡ μελέτη τοῦ βυζαντινοῦ μέλους καὶ τῆς σημειογραφίας του, μάλιστα ἡ 

μελέτη τῆς ἐξηγή-σεως τῆς παλαιᾶς μουσικῆς γραφῆς στὴ Νέα Μέθοδο, ἀπέδειξε 

ὅτι μερικὴ ἐλευθερία εἶχαν καὶ οἱ ψάλλοντες τὶς παλαιὲς «θέσεις». Μπορεῖ στὴν 

δομή της μία «θέση» νὰ ἦταν σταθερὴ καὶ παγιοποιημένη, ὅμως, στὸν «μικρόκο-

σμό» της, ὑπῆρχε μία λογικὴ ἐλευθερία κινήσεων. Λέγοντας δὲ «μικρόκοσμο» τῆς 

«θέσεως», ἐννοοῦμε τὴν ποιοτικὴ ἀνάλυση ποὺ μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθεῖ στοὺς 

ἐπιμέρους φθόγγους ποὺ ἀπαρτίζουν τὴν μελωδικὴ κίνηση μιᾶς «θέσεως», χωρίς, 

φυσικά, αὐτὴ ἡ ἀνάλυση νὰ ἀλλοιώνει στὸ παραμικρὸ τὴν μελικὴ δομὴ τῆς «θέσε-

ως». Ἔτσι, ἐξηγοῦνται οἱ μικρὲς ἀποκλίσεις ποὺ παρατηροῦνται στὶς «ἐξηγήσεις» 

τῶν μελῶν ἀπὸ τοὺς διδασκάλους-ἐξηγητές, ἀποκλίσεις οἱ ὁποῖες σὲ καμμία περί-

πτωση δὲν ὑποδεικνύουν διάσταση τῆς παραδόσεως, ἀλλὰ ἐλευθερία ἐκφράσεως 

ἐν ὁμοιογενείᾳ. 

 Ἐλευθερία στὴν παρασήμανση τῶν μελῶν καὶ στὴν ὀρθογραφία τῆς σημειο-

γραφίας τῆς Νέας Μεθόδου. Καὶ στὴν παλαιὰ στενογραφικὴ σημειογραφία, ἴσως 

σὲ μικρότερο βαθ-μό, καὶ στὴν Νέα Μέθοδο, φυσικά, παρότι ὑφίστανται σαφεῖς 

κανόνες ὀρθογραφίας, ὑπάρ-χει μεγάλη ἐλευθερία στὴ σύνθεση τῶν σημαδίων. 

Ἄλλωστε, ἡ ὕπαρξη πολλῶν διαφορετι-κῶν φθογγοσήμων γιὰ ἀνάβαση μιᾶς φωνῆς 

ἢ γιὰ κατάβαση δύο φωνῶν, πέρα τοῦ ὅτι ἐξυ-πηρετεῖ κανόνες ὀρθογραφίας, προσ-

δίδει καὶ ἐλευθερία στὴν καταγραφὴ τῶν μελῶν. 

 Ἐλευθερία στὸν ἀριθμητικὸ προσδιορισμὸ τῶν μουσικῶν διαστημάτων τῶν 

κλιμάκων τῶν ἤχων στὴ Νέα Μέθοδο. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ἐπινοήσεως τῆς Νέας Μεθό-

δου, πολὺς λόγος γίνεται γιὰ τὸν ἀριθμητικὸ προσδιορισμὸ τῶν μουσικῶν διαστη-

μάτων τῶν κλιμάκων τῶν ἤχων. Μετρήσεις μὲ τὴν βοήθεια μουσικῶν παραδοσια-

κῶν ὀργάνων, ἀρχικῶς, μὲ ψυχοακου-στικές, δηλαδή, μεθόδους˙ παραλλήλως, με-

τρήσεις μὲ τὴ βοήθεια τῶν μαθηματικῶν, βάσει τῶν ἀρχαιοελληνικῶν μουσικῶν 

συγγραμμάτων˙ μετρήσεις μὲ ἐργαλεῖα τῆς σύγχρονης ψη-φιακῆς τεχνολογίας, σή-

μερα˙ ἀπόψεις ποικίλες, ἐν πολλοῖς διιστάμενες, ἀλληλοσυγκρουό-μενες ἢ καὶ 

                                                                                                                                                                                                       

θήματα Κανονιοῦ  κοντὰ στὴ ν περίφημη μουσικό, θεωρη-

τικὸ  καὶ  δασκάλα τοῦ  ὀ ργάνου, Ἀ νιὲς Ἀ γκοπιάν. 
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ἀλληλοαναιρούμενες, ὅλες κάτω ἀπὸ σύνθετες ἐπιστημονικὲς ἢ ἐπιστημονικοφα-

νεῖς ἔρευνες. Τὸ ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν εἶναι μία θεωρητικὴ πολυγλωσσία ἐπὶ τὰ 

διαστη-ματικὰ ζητήματα, ἡ ὁποία, ὅσο καὶ ἂν ἔχει τὸ ἐνδιαφέρον της ἀπὸ ἐρευνη-

τικῆς ἐπόψεως, κα-τὰ προσωπικὴ ἄποψη, στὴν πράξη δὲν ὁδηγεῖ πουθενά, μόνο σὲ 

σύγχυση. Ἡ σοφία τῆς Νέας Μεθόδου, ἡ θεμελιωμένη στὸ πνεῦμα ἐλευθερίας, ποὺ 

διακρίνει τὶς ὀρθόδοξες λατρευ-τικὲς τέχνες, ἔγκειται ἀκριβῶς στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ 

διδάσκαλοι τῆς Νέας Μεθόδου προσδιόρισαν κατὰ προσέγγιση τὰ μουσικὰ δια-

στήματα. Εἶναι σαφὲς ὅτι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο εἶχαν κατὰ νοῦ ἦταν νὰ δώσουν ἐνδει-

κτικὰ καὶ ὄχι ἀκριβῆ μεγέθη διαστημάτων. Τυχαίως ἢ ἀπὸ ἀδυνα-μία; Διόλου. Συ-

νειδητῶς˙ γνωρίζοντας ὅτι τὰ διαστήματα, ὑπὸ τὸν νόμο τῶν ἕλξεων, δὲν ἔχουν 

σχεδὸν ποτὲ ἀκριβὴ θέση κατὰ τὴν κίνηση τοῦ μέλους, παρέστησαν αὐτὰ μὲ συμ-

βολι-κὰ ἀριθμητικὰ νούμερα, τὰ ὁποῖα ἐλεύθερα θὰ προσδιορίζουν κατὰ προσέγγι-

ση τὰ διαστη-ματικὰ μεγέθη, πρὸς ἀπεικόνιση τῶν μουσικῶν κλιμάκων καὶ ὑποβο-

ήθηση τῆς μνήμης τῶν ἱεροψαλτῶν, ἀλλὰ δὲν θὰ θεωροῦνται ἀπόλυτα, περιορίζο-

ντας στανικῶς τὴν ἐλευθερία τῆς κι-νήσεως τοῦ μέλους. Ἔτσι, καθίσταται σαφές, 

ὅτι ὁποιαδήποτε ἀπόπειτα ἀπόλυτου ἀριθμη-τικοῦ προσδιορισμοῦ τῶν διαστημά-

των, συνοδευόμενη ἀπὸ ἐμμονὲς γιὰ ἐφαρμογὴ αὐτῶν στὴν ψαλτικὴ πράξη, ὄχι μό-

νο μπορεῖ νὰ ἀλλοιώσει τὴν ψαλτικὴ παράδοση, ἀλλὰ κατα-στρατηγεῖ τὴν προσω-

πικὴ ἐλευθερία ὕφους κατὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ μέλους τῶν ὕμνων. 

 Ἐλευθερία στὴν πραγματοποίηση τῶν μελωδικῶν ἕλξεων κατὰ τὴν πορεία 

τοῦ μέλους. Ὡς γνωστόν, οἱ μελωδικὲς ἕλξεις, οἱ μετακινήσεις, δηλαδή, τῶν μὴ 

σταθερῶν φθόγγων ἑνὸς συστήματος (3χόρδου, 4χόρδου, 5χόρδου κ.λπ.), εἶναι ἕνα 

πολὺ σπουδαῖο φαινό-μενο τῆς ψαλτικῆς -καὶ ὄχι μόνον- παραδόσεως, στὶς ὁποῖες 

ὀφείλονται τελικῶς οἱ ποικίλες ἰδιαιτερότητες τοῦ λεγόμενου βυζαντινοῦ μέλους. 

Οἱ ἕλξεις, βεβαίως, δὲν εἶναι αὐθαίρετες˙ καθορίζονται ἀπὸ ἰσχυροὺς μουσικοὺς 

νόμους, μὲ παροῦσα, ὅμως, πάντοτε τὴν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας. Στὴν περίπτωση 

αὐτή, ὁ ἱεροψάλτης εἶναι ἐλεύθερος νὰ ἐπιλέξει μεταξὺ δύο, συνήθως, μελικῶν δυ-

νατοτήτων. Γιὰ νὰ γίνει αὐτὸ σαφὲς σημειώνεται ἐδῶ ἕνα παράδειγμα: Ἐπὶ μελο-

ποιήσεως σὲ ἦχο Πλάγιο τοῦ Τετάρτου, ὅταν τὸ μέλος κινεῖται καθοδικῶς ἀπὸ τὸν 

φθόγγο Δι ἕως τὸν Πα καὶ ἀμέσως πάλι ἀνοδικῶς, παρέχονται δύο δυνατότητες˙ εἴτε 

νὰ πα-ραχθεῖ Τέταρτος λέγετος ἦχος δι’ ἕλξεως τοῦ Πα πρὸς τὸν σταθερὸ φθόγγο 

Βου, εἴτε νὰ δο-θεῖ ἡ αἴσθηση τοῦ Πρώτου ἤχου δι’ ἕλξεως τοῦ Βου πρὸς τὸν στα-

θερὸ φθόγγο Πα46. Ἀκόμη, ἐλεύθερος εἶναι καὶ ὁ βαθμὸς τῆς ἑλκτικῆς ἀλλοιώσεως, 

τὴν ὁποία θὰ ἐκτελέσει ὁ ἱεροψάλτης (δηλαδή, πόσο σκληρὴ θὰ εἶναι ἡ ἕλξη), στοι-

χεῖο πού, πάντως, προσδιορίζεται ἀπὸ τὶς κατὰ τόπους καὶ κατὰ διδασκάλους ψαλ-

                                                           

46 Σὲ κάθε μία ἀ πὸ  τὶ ς δύο περιπτώσεις θὰ πρέπει νὰ 

προσαρμοσθεῖ  ἀ ναλόγως τὸ  ἰ σοκράτημα, ὡ ς δηλοτικὸ  τοῦ  

μουσικοῦ  συστήματος ἐ πὶ  τοῦ  ὁ ποίου κινεῖ ται τὸ  μέλος˙ 

ἂ ν πρόκειται, δηλαδή, γιὰ 5χορδο Πλαγίου Τετάρτου μὲ βά-

ση τὸ ν φθόγο Νη ἢ  4χορδο Πρώτου ἤ χου ἐ πὶ  τοῦ  Πα ἢ  καὶ  

3χορδο λεγέτου μὲ βάση τὸ ν Βου. 
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τικὲς παραδόσεις (ὕφη). Φυσικά, μέγα δεῖγμα ἐλευθερίας ἀποτελοῦν καὶ τὰ σημεῖα 

ἀλλοιώσεως (ὑφέσεις καὶ διέσεις), ὅπως αὐτὰ χρησιμοποιοῦνται στὶς κλασσικὲς 

μουσικὲς ἐκδόσεις, δηλαδή, ἐνδεικτικῶς καὶ ὄχι ἀπολύτως. Καὶ ἐνῶ στὴν θεωρία 

ὑφίστανται ὑφεσοδιέσεις μὲ ἀπόλυτες τιμὲς διαστηματικῶν ἀλλοιώσεων, στὴν πρά-

ξη ἡ χρήση τῶν σημείων αὐτῶν εἶναι ἐνδεικτικὴ μιᾶς κάποιας μετακινήσεως τοῦ 

φθόγγου, ἀπροσδιόριστης ἀριθμητικῶς, προσδιοριζόμενη καὶ αὐτὴ ἀπὸ τὴν προφο-

ρικότητα τῶν κατὰ τόπους καὶ διδασκάλους ψαλτικῶν παραδόσεων. Κατὰ τὰ ἀνωτέ-

ρω, παρέχονται πολλὲς ὅμοιες εὐκαιρίες ἐλεύθερης ἑρμηνείας καὶ προσωπικῆς 

ἐπεμβάσεως ἐπὶ τῶν μελοποιήσεων τῶν ὕμνων, δίχως ὅμως νὰ ἀλλοιώνεται ἀπὸ 

αὐτὲς στὸ παραμικρὸ ἡ αἰσθητικὴ ἢ τὸ ἦθος τοῦ βυζαντινοῦ μέλους. 

 Ἐλευθερία στὴν διδασκαλία τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης. Ὅσοι ἔχουν, ἐκ τοῦ Κυ-

ρίου, τὸ διακόνημα τῆς διδασκαλίας, σίγουρα μποροῦν νὰ βεβαιώσουν, ὅτι ἡ διδα-

σκαλία τῆς Ψαλτικῆς μόνο ἐν ἐλευθερίᾳ μπορεῖ νὰ καλλιεργηθεῖ καὶ νὰ καρποφο-

ρήσει. Αὐτὸ γιὰ τὸ ὁποῖο ὅλοι κόπτονται στὴν ἐκπαίδευση ἐπὶ τῶν γραμμάτων καὶ 

τῶν τεχνῶν, τὴν ἐξατομικευμένη διδασκαλία, ἡ ἐκκλησιαστικὴ μουσικὴ παράδοση 

τὸ ἐφαρμόζει ἀπὸ αἰώνων. Ὁ διδάσκαλος ἐλεύθερα μπορεῖ -μᾶλλον ἐπιβάλλεται- 

νὰ ἀκολουθήσει διαφορετικὲς τακτικὲς καὶ μεθόδους διδασκαλίας σὲ κάθε μαθητή 

του, προκειμένου νὰ ξεπερνᾶ ἐμπόδια τὰ ὁποῖα προκύπτουν καθ’ ὁδόν, διότι δυ-

σκολίες ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει ἕνας μαθητής, ἴσως νὰ μὴν τὶς ἔχει ἄλλος. Τότε, ὁ δά-

σκαλος θα κρίνει ἂν πρέπει νὰ ἀλλάξει μέθοδο, νὰ ἀλλάξει ἀσκήσεις, νὰ ἀφήσει 

ἕναν ἦχο καὶ νὰ πάει σὲ ἄλλον, νὰ ἐπιμείνει περισσότερο ἢ νὰ ἀφήσει κάτι καὶ νὰ 

ἐπανέλθει ἀργότερα, ἀκόμη καὶ νὰ στείλει τὸν μαθητή του σὲ ἄλλον δάσκαλο, 

προσωρινὰ ἢ καὶ μόνιμα, ἀρκεῖ ὁ μαθητὴς νὰ μὴν χαθεῖ γιὰ τὴν Ψαλτική. Ὅλα 

αὐτὰ δὲ ἐν ἐλευθερίᾳ. Ἀλλὰ καὶ ὁ μα-θητής, «ὁ θέλων Ψαλτικὴν μαθεῖν, καὶ θέλων 

ἐπαινεῖσθαι… θέλει καλὸν σωφρονισμὸν καὶ φόβον τοῦ Κυρίου», προκειμένου νὰ 

μάθει «καὶ τέλειος νὰ γένῃ». Ἀλλά, πῶς ἀποκτᾶται ὁ σωφρονισμὸς καὶ ὁ φόβος τοῦ 

Κυρίου, εἰ μὴ ἐν ἐλευθερίᾳ καί, στὴν πραγματικότητα, τί ἄλλο εἶναι ὁ σωφρονι-

σμὸς καὶ ὁ φόβος τοῦ Κυρίου, παρὰ ἐλευθερία; 

 Τέλος, θὰ κλείσουμε τὴν παροῦσα εἰσήγηση μὲ μία ἀκόμη μορφὴ ἐλευθερί-

ας47, τῆς πλέον ὕψιστης, κατὰ τὴν ἄποψή μας, τῆς ἐλευθερίας νὰ ψάλλει κανεὶς ἢ 

νὰ μὴν ψάλλει. Ἀκούγεται περίεργο καὶ ἀνακόλουθο. Ἂν γνωρίζει κανεὶς νὰ ψάλλει, 

δηλαδή, ξέρει γράμ-ματα, ἔχει μουσικότητα, διδάχθηκε τὴν σημειογραφία, τὴν θε-

ωρία καὶ πράξη τῆς Ψαλτι-κῆς, εἶναι καλίφωνος καὶ δεξιοτέχνης ἑρμνηνευτής, 

ἀγαπᾶ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸν Κύριο, πῶς μπορεῖ νὰ δικαιολογηθεῖ ἡ ἄρνηση ἑνὸς 

τέτοιου πιστοῦ νὰ ψάλλει; Φαίνεται παράλογο, ἀλλὰ ἡ λογικὴ τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν 
                                                           

47 Φυσικά, μία σχολαστικότερη ἔ ρευνα ἐ πὶ  τοῦ  θέμα-

τος θὰ μποροῦ σε νὰ ἀ ναδείξει καὶ  ἄ λλα στοιχεῖ α ἐ λευ-

θερίας στὴ ν Ψαλμωδία ἢ  τὴ ν Ψαλτικὴ  Τέχνη, τὰ ὁ ποῖ α δὲν 

εἶ ναι ἐ φικτὸ  νὰ συμπεριληφθοῦ ν σὲ μία εἰ σήγη-ση, ὅ πως ἡ  

παροῦ σα, ἡ  ὁ ποία οὕ τως ἢ  ἄ λλως ἔ χει ξεπεράσει κατὰ 

πολὺ  τὰ χρονικὰ ὅ ρια, ποὺ  τῆ ς ἀ ναλογοῦ ν. 
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εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου. Ἂν θυμηθοῦμε τὴν περίπτωση τοῦ Συναξαρίου τοῦ Ὁσίου 

Ἰωάννου τοῦ Κουκουζέλη θὰ λάβουμε μία ἀπάντηση. Ἀλλά, ὑπάρχει καὶ τὸ ἑξῆς 

ἀσκητικὸ κείμενο, ποὺ διασώζει τὴν διδασκαλία τοῦ Ἀββᾶ Σιλουανοῦ, μιᾶς ἀπὸ τὶς 

πιὸ σεβαστὲς μορφὲς ἀναχωρητισμοῦ τοῦ Δ' αἰῶνος στὴν Αἴγυπτο καὶ ἀλλοῦ: 

«Ἀδελφὸς ἠρώτησε τὸν ἀββᾶ Σιλουανὸν λέγων˙ “Τί ποιήσω ἀββᾶ; Πῶς κτήσομαι τὴν 

κατάνυξιν; Πάνυ γὰρ ὀχλοῦμαι ὑπὸ τῆς ἀκηδίας καὶ τοῦ ὕπνου καὶ τοῦ νυσταγμοῦ. 

Καὶ ὅτε ἀνίστα-μαι ἐκ τοῦ ὕπνου, πυκτεύω (= παλεύω) πολλὰ ἐν τῇ ψαλμῳδίᾳ καὶ οὐ 

δύναμαι περιγενέσθαι τοῦ νυσταγμοῦ, οὔτε ψαλμὸν ἄνευ ἤχου λέγω.” Καὶ ἀπεκτίθη 

αὐτῷ ὁ γέρων˙ “Τέκνον τὸ λέ-γειν σε τοὺς ψαλμοὺς μετὰ ἤχου πρῶτον μὲν ὑπερη-

φανία ἐστιν -ὑποβάλλει σοι γὰρ ὅτι ἐγὼ ψάλλω, ὁ ἀδελφὸς οὐ ψάλλει-, δεύτερον δὲ 

καὶ σκληρύνει σου τὴν καρδίαν καὶ οὐκ ἐᾷ κατά-νυγῆναι. Εἰ θέλεις τὴν κατάνυξιν, 

ἄφες τὸ ᾆσμα.” “…Οὐ γὰρ ἡ καλλιεπία τοῦ ᾄσματος ὑπάρ-χει ἡ σώζουσα τὸν 

ἄνθρωπον, ἀλλ’ ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ τήρησις τῶν τοῦ Χριστοῦ ἐντολῶν. Τὸ δὲ 

ᾆσμα πολλοὺς εἰς τὰ κατώτατα τῆς γῆς κατήγαγεν, οὐ μόνον κοσμικούς, ἀλλὰ καὶ 

ἱε-ρεῖς…” “…Καὶ ὅπου δ’ ἂν παραβάλῃς μὴ δεικνύῃς σεαυτὸν ὡς ἀγχίνουν καὶ 

καθηγητήν, ἀλλ’ ὡς ἰδιώτην καὶ μαθητὴν καὶ ὁ Θεὸς παρέχει σοι τὴν κατάνυ-

ξιν…”»48 Ὑπὸ τὸ πνεῦμα αὐτό, ἀρκετοὺς αἰῶνες ἀργότερα, κρύβει ἐπιμελῶς τὶς 

ἱκανότητές του στὴν Ψαλτικὴ καὶ ὁ μέγας Ὅσιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης. Ἰδοὺ τὸ 

ἐντυπωσιακὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ Συναξάριό του τῆς ε' Ἰουλίου. «...Ὁ Πρῶτος (ἐνν. 

τοῦ Ἁγίου Ὅρους) ἐγνώρισε τὸν Ἀθανάσιον... καὶ εἰς τὴν Τετάρτην Ὠδὴν ἐπρόστα-

ξε τὸν Κανονάρχην νὰ κάμῃ εἰς αὐτὸν μετάνοιαν, ἵνα κάμῃ ἀνάγνωσιν. Ὁ δὲ Ἀθα-

νάσιος ἐπροφασίζετο ὅτι δὲν ἤξευρε... Ἀλλ’ ὁ Πρῶτος ἐπρόσταξεν αὐτὸν νὰ ἀνα-

γνώσῃ, ὡς ἐγίνωσκεν. Ὁ Ὅσιος λοιπὸν ἐσυλλάβιζεν ὡς παιδίον, προσποιούμενος 

ἄγνοιαν. Τότε ὁ Πρῶτος ἔδωκεν εἰς αὐτὸν φρικτὸν ἐπιτίμιον, ἂν δὲν ἀναγνώσῃ 

ὅπως γνωρίζει. Μὴ δυνάμενος λοιπὸν νὰ κρύπτεται πλέον, ἕνεκα τοῦ δεσμοῦ τοῦ 

ἀφορισμοῦ, ἔλυσεν ἐκείνην τὴν εὔλαλον γλῶσσαν καὶ ἀνέγνωσε τόσον σοφώτατα 

καὶ γλυκύτατα, ὥστε ὅλος ὁ χορὸς τῶν γερόντων, βλέποντες καὶ ἀκούοντες ἐξε-

πλάγησαν... Ὅταν δὲ ἐτελείωσε τὴν ἀνάγνωσιν καὶ κατὰ τὴν τάξιν ἐμετάνισε πρὸ 

τῶν χορῶν, ἠγέρθησαν οἱ πατέρες καὶ ἐπροσκύνησαν αὐτὸν ἅπαντες...»49 Ἰδοὺ ἡ 

ἀπόλυτος ἐλευθερία ἐν ὀρθοπραξίᾳ. 

 
Ἐπίλογος 
 

Ἀγαπητοὶ συνάδελφοι, σταματᾶ ἐδῶ ὁ λόγος˙ ἀρκετὰ εἰπώθηκαν γιὰ τὸ ζήτημα ποὺ 

ἐπέ-λεξα νὰ σᾶς παρουσιάσω, τὴν ἐλευθερία στὴν Ψαλμωδία καὶ τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη. 

                                                           

48 Τὸ  παράθεμα ἀ πὸ  τὴ ν μελέτη τοῦ  Τσάμη Δημητρίου, 

Γ., Ψαλμωδία καὶ  κατάνυξη, Θεσσαλονίκη 1990, ἀ νάτυπο ἀ πὸ  

τὸ ν τόμο «Παντελεήμονι Β' τῷ  Παναγιωτάτῳ  Μητροπολίτῃ  

Θεσσαλονίκης», σελ. 512 - 513 καὶ  499 - 501, ὅ που παρατίθεται ἡ  

μετάφραση τῶ ν κειμένων. 

49
 Λαγγῆ ς, Μέγας Συναξαριστής, ὅ .π., τόμος Ζ', σελ. 72 - 73. 
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Ἀπομένει ἕνας ἐπίλογος ἐπὶ τοῦ θέματος. Ἐπιτρέψτε μου, λοιπόν, δυὸ τελευταῖα λόγια 

ἐπιλόγου. 

Στὸν οὐρανό, ἡ ἀνύμνηση τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ εἶναι ἔργο ἀκατάπαυστο τῶν 

Ἁγίων Ἀγγέλων, οἱ ὁποῖοι ὡς πραγματικὰ ἐλεύθεροι, ἐλεύθερα ἐπέλεξαν τὸ «ἐστᾶναι 

καλῶς» καὶ τὸ «ἐμμένειν ἐν Κυρίῳ». Ἐλεύθερη καὶ ἀβίαστη εἶναι ἀπ’ αὐτοὺς καὶ ἡ δο-

ξολόγηση του Ὑψίστου. 

Στὴν γῆ, ὁ Κύριος ἐπέλεξε νὰ «καταρτίζει τὸν αἶνον» Αὑτοῦ «ἐκ στόματος νηπίων 

καὶ θηλαζόντων», διότι μόνο αὐτά, τὰ νήπια, εἶναι πραγματικὰ ἐλεύθερα, ὡς ἐλεύθερα 

ἀπὸ τὴν ἁμαρτία. Σὲ ἐμᾶς τοὺς ἐνήλικες «εἰώθασι οἱ δαίμονες, ὅταν ἴδωσί τινα προθύ-

μως ψάλλοντα ἢ προσευχόμενον, τότε ὑποτίθενται νοήματα (= βάζουν στὸ μυαλό μας 

λογισμούς) τινῶν πραγμάτων, δῆθεν ἀναγκαίων, κινοῦντες τὸν νοῦν πρὸς ζήτησιν 

αὐτῶν, ἵνα ἐνσχεθεὶς (= ἀπασχολούμενος) τῇ αὐτῶν μνήμῃ ὁ νοῦς ἀπολέσῃ τὴν γλυκύ-

τητα τῆς ψαλμῳδίας.»50 Ὁ νοῦς, λοιπόν, δουλώνεται ἀπὸ τοὺς λογισμούς, ἁρπάζεται 

ἀπὸ τοὺς δαίμονες καὶ χάνει τὴν ἐλευθερία του, ἀκόμη καὶ τὴν ὥρα τῆς Ψαλμωδίας. 

Ἔτσι, «πολλάκις τὴν ὑμνωδίαν ἐκτελοῦντες, εὑρισκόμεθα τὴν ἁμαρτίαν ἐκπληροῦ-

ντες», ἀλλὰ «πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστι…». 
 

Ποιές εἶναι, ὅμως, οἱ θανάσιμες ἁμαρτίες μας, οἱ ὁποῖες ἀκυρώνουν τὴν σπουδαία 

δωρεὰ τοῦ Κυρίου, τὴν δωρεὰ τῆς Ψαλμωδίας; 

 Ἀπωλέσαμε τὴν ἀγάπη. Σύμφωνα μὲ τὸν Ζιγαβηνό, διὰ τῆς Ψαλτικῆς ὁ Θεὸς 

«ἀγά-πην ἐπινενόηται καὶ ὁμόνοιαν, ὥσπερ τὰς γλώσσας τῶν ἀδόντων, οὕτω καὶ 

τὰς γνώμας εἰς ἓν συνάγειν δυνάμενον…»51 Ἐνῶ, λοιπόν, ἡ Ψαλμωδία ἑνώνοντας 

«εἰς ἓν τὰ γλώσσας τῶν ἀδό-ντων», ὀφείλει νὰ προτυπώνει τὴν ἑνότητα τῶν πιστῶν 

καὶ τὴν ἀρετὴ τῆς ἀγάπης, ἐμεῖς, οἱ ἱεροψάλτες, καταστρέφουμε τὴν «φιλαδελφεί-

αν», ὑπηρετῶντας τὴν μισαλλοδοξία καὶ τὸν φανατισμὸ ἐπὶ μουσικῶν ζητημάτων 

ἥσσονος σημασίας. Ὅμως, τὸ ψαλτικὸ ὕφος, οἱ πα-λαιογραφικὲς ἀναζητήσεις ἢ οἱ 

μελέτες ἐπὶ διαστημάτων καὶ ποιοτικῶν ἀναλύσεων, δὲν θὰ μᾶς ὁδηγήσουν στὴν 

Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἂν δὲν συνακολουθοῦνται ἀπὸ ἀγάπη.  

 Ἐπιδιώκουμε νὰ ὁμογενοποιήσουμε τὴν Ψαλτικῆ Τέχνη, ἀρνούμενοι νὰ 

ἀποδεχθοῦμε τὴν διαφορετικότητα, μὲ τὴν ὁποία πλουτίζει ὁ Θεὸς τὴν δημιουργία 

του. «Ὁμοιώθημεν τοῖς δαίμοσι» στὸν ἑωσφωρικὸ ἐγωισμό τους νὰ ἐξομοιώσουν 

ὅλη τὴν δημιουργία μὲ αὐτούς.  

 Γίναμε δύο ἀντιπαλαίουσες ὁμάδες: Οἱ μισοὶ ἀρνηθήκαμε κάθε πρόοδο, 

ἀπορρίπτον- τας τὰ σοβαρὰ καὶ πολύτιμα πορίσματα τῆς ἐπιστημονικῆς μελέτης καὶ 

ἔρευνας καὶ ἔτσι, «ἀγρίωσε τὸ γένος μας ἀπὸ τὴν ἀμάθειαν καὶ ἐγίναμεν ὡσὰν θη-

ρία»52, γιὰ νὰ θυμηθῶ μιὰ φράση τοῦ πατρο-Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. Οἱ ἄλλοι μισοί, 

                                                           

50 Τσάμης, ὅ .π., σελ. 520 καὶ  507 - 508, ὅ που μετάφραση τῶ ν 

κειμένων. 

51 Ζιγαβηνός, PG 128, 65. 

52 Διδαχή Γ'. Βλ. Τριαντάφυλλου, Ὁ  Ἅ γιος Κοσμᾶ ς ὁ  
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δοκιμάζοντας τὸν καρπὸ τοῦ Δένδρου τῆς Γνώσεως, τὴν ἐπιστημονικὴ μελέτη καὶ 

ἔρευνα, θαρρήσαμε πὼς γενήκαμε φωστῆρες καὶ βαλθήκαμε νὰ ὑποτιμοῦμε καὶ 

ἀπορρίπτουμε τοὺς ἁπλούστερους. 

  Τὸ χειρότερο, ὁ ὑπέρμετρος ζῆλος μας μᾶς ὁδήγησε στὸ νὰ εἰδωλοποιήσου-

με53 καὶ νὰ λατρεύσουμε τὴν τέχνη μας παρὰ τὸν Δημιουργό.  

 
Τὸ Πανάγιον Πνεῦμα ἐπροίκισε τὴν Ἐκκλησία μὲ τὴν Ψαλμωδία˙ ἐπροίκισε τὴν 

Ἐκκλησία μὲ ὑμνωδούς, μελωδούς, ποιητὲς καὶ μελογράφους, τὴν προικίζει καὶ μὲ ἐμᾶς 

τοὺς ἱεροψάλτες.  Πρέπει, ὅμως, νὰ καθαρίζει ὁ νοῦς κατὰ τὴν ὥρα τῆς Ψαλμωδίας, νὰ 

γίνεται ὡς τῶν ἁπλῶν νηπίων, γιὰ νὰ καθιστάμεθα ἐλεύθεροι καὶ νὰ ἀναπέμπουμε κα-

θαρῶς τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη στὸν Κύριο. Εἰδάλλως, θὰ ἀκούσουμε αὐτὸν τὸν Κύριο νὰ 

μᾶς λέγει ὀργισμένα: 
 

«Με μ ί σ η κα ,  ἀπ ῶ σ μα ι  ἑο ρτ ὰ ς  ὑ μ ῶ ν ,  

κ α ὶ  ο ὐ  μ ὴ  ὀσ φρα ν θ ῶ  θ υσ ί ας  ἐ ν  τα ῖ ς  π α νη γ ύρε σ ι ν  ὑ μῶ ν … 

Μ ε τά σ τησ ο ν  ἀπ ᾿   ἐ μ ο ῦ  ἦ χ ον  ᾠ δῶ ν  σο υ ,  

κ α ὶ  ψα λμὸ ν  ὀ ργ ά ν ων  σο υ  ο ὐκ  ἀ κ ού σο μα ι …» 54,  

«… με τα σ τρέ ψω  τ ὰ ς  ἑ ο ρτ ὰς  ὑ μ ῶ ν  ε ἰ ς  π έ νθο ς  

κ α ὶ  πά σ ας  τ ὰς  ὠ δὰ ς  ὑ μῶ ν  ε ἰ ς  θ ρ ῆ νο ν … » 55. 
  

                                                                                                                                                                                                       

Αἰ τωλός, ὅ .π., σελ. 114. 

53 «Εἶ ναι πράγματι ἀ λήθεια ὅ τι ὁ  τρόπος ποὺ  ψάλλο-

νται οἱ  ἐ κκλησιαστικοὶ  ὕ μνοι σὲ πολλοὺ ς ὀ ρθόδο-ξους 

ναούς, δὲν συμβάλλει πάντοτε στὴ  συνειδητὴ  συμμετοχή, 

κυρίως τῶ ν νέων, στὴ ν κοινὴ  λατρεία. Ἔτσι οἱ  γνωστὲς δυ-

σκολίες ποὺ  προκαλοῦ νται ἀ πὸ  τὴ  χρήση τῆ ς ἀ ρχαίας 

ἑ λληνικῆ ς γλώσσας, αὐ ξάνεται καὶ  μὲ τὴ ν “εἰ δωλοποίηση” 

τῆ ς ἐ κκλησιαστικῆ ς μουσικῆ ς.» Τσάμης, ὅ .π., σελ. 494. 

54 Ἀ μώς, ε' 21, 23. 

55 Ἀ μώς, η' 10. 
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